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Аннотация
Актуальность темы исследования может быть представлена

следующими положениями:– современная российская
региональная практика свидетельствует о востребованности
не только государственно-частного партнерства, используемого
для производства общественных и частных товаров и
услуг в широком спектре видов деятельности, но и
других форм стратегического партнерства государства и
бизнеса, в числе которых их совместная деятельность,



 
 
 

связанная с разработкой стратегий социально-экономического
развития субъектов Российской Федерации, пространственным
развитием их экономики. Проблемы теоретического обоснования
востребованности названных форм, раскрытия их содержания
в большей степени поставлены, чем решены;– обоснованные
представления об общих и особенных интересах, реализуемых
государством и бизнесом как стратегическими партнерами, их
ролях в организации и функционировании той или иной формы
партнерства, эффектах, ожидаемых от ее использования, до сих
пор не сформированы.
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Введение

 
Актуальность темы исследования  может быть пред-

ставлена следующими положениями:
–  современная российская региональная практика сви-

детельствует о  востребованности не  только государствен-
но-частного партнерства, используемого для  производства
общественных и частных товаров и услуг в широком спек-
тре видов деятельности, но и других форм стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, в числе которых их
совместная деятельность, связанная с  разработкой страте-
гий социально-экономического развития субъектов Россий-
ской Федерации, пространственным развитием их экономи-
ки. Проблемы теоретического обоснования востребованно-
сти названных форм, раскрытия их содержания в большей
степени поставлены, чем решены;

– обоснованные представления об общих и особенных ин-
тересах, реализуемых государством и бизнесом как страте-
гическими партнерами, их ролях в организации и функци-
онировании той или  иной формы партнерства, эффектах,
ожидаемых от ее использования, до сих пор не сформирова-
ны. Нерешенность этих вопросов существенно ограничивает
использование потенциала стратегического партнерства, по-
скольку не стимулирует активный характер его участников,
повышение тесноты их взаимодействия;



 
 
 

– разнообразие форм стратегического партнерства госу-
дарства и  бизнеса позволяет обеспечить не  только широ-
кий спектр видов и результатов экономической деятельно-
сти, но и получение синергетического эффекта от их взаи-
мосвязанного применения. Между тем, такой аспект иссле-
дования до сих пор отсутствует в  теории, что сказывается
и на практике, отличающейся, как правило, «параллельным»
использованием таких форм;

–  повышение вклада стратегического партнерства госу-
дарства и  бизнеса в  решении ключевых задач социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Феде-
рации обусловливает потребность в формировании научно
обоснованных представлений о необходимых предпосылках,
перспективных направлениях и целях его развития;

–  процесс развития стратегического партнерства госу-
дарства и  бизнеса нуждается в  проактивном управлении,
что требует разработки соответствующего концептуально-
го и  методического обеспечения. Ввод такого управления
в региональную практику сопряжен с разработкой и осво-
ением его инструментов управления. Решение такой зада-
чи связано с обоснованием и апробацией методических под-
ходов, определяющих предназначение, содержание и алго-
ритмы разработки необходимых организационных новаций,
востребованных в совместной деятельности названных парт-
неров.

Степень разработанности темы исследования.  Тео-



 
 
 

ретико-методологический базис исследования сущности
и  содержания стратегического партнерства государства
и бизнеса сформирован в работах следующих отечественных
и зарубежных авторов: А.Г. Агабегян, А. Бабо, Д.Р. Блази,
А.Г. Воржецов, А.Г. Гранберг, А.Е. Дынин, Ю.Г. Жеглова,
А.А. Иванишин, В.Л. Квинт, Г.Б. Клейнер, В.В. Курченков,
Я.И. Кузьминов, Х. Ламперт, В.Н. Лексин, В.А. Мау, А.Н.
Михеев, А.Ю. Никитаева, Л.М. Никитина, М. Портер, И.Е.
Рисин, Х. Ричардсон, А.И. Татаркин, И.Б. Теленко, Ю.И.
Трещевский, Ф.И. Шамхалов, А.Н. Швецов, Л. Эрхард, М.
Энрайт, Е.Г. Ясин и др.

Особенности, потенциал и перспективы развития различ-
ных форм стратегического партнерства государства и биз-
неса в национальной и региональной экономике раскрыты
в публикациях А.А. Алпатова, А.В. Баженова, В.Г. Варнав-
ского, Г.Ю. Гагариной, В.В. Гассий, М.А. Дерябиной, Р.М.
Джапаридзе, А.И. Костусенко, Т.А. Мясниковой, В.М. Наза-
рова, И.В. Пилипенко, А.В. Полянина, С.В. Поспелова, А.В.
Пушкина, Б.Г. Преображенского, С.В. Раевского, Н.А. Се-
ребряковой, Н.В. Сироткиной, А.А. Яковлева и др.

Методическое и инструментальное обеспечение управле-
ния процессами формирования и развития стратегического
партнерства государства и бизнеса представлено в исследо-
ваниях Е.В. Бородкиной, Д.Г. Венделева, Д.А. Грекова, А.Ф.
Демченко, Е.Ю. Денисова, И.Ю. Зинченко, А.К. Казанцева,
А.Н. Колосова, С.О. Колягина, В.С. Кудряшова, А.А. Соко-



 
 
 

лова и др.
Следует отметить, что представленные выше исследова-

ния посвящены государственно-частному партнерству, ко-
торое является только одной из форм стратегического парт-
нерства его названных участников, а  его анализ примени-
тельно к  мезоуровню сведен преимущественно к  получе-
нию количественных оценок разработанных и реализуемых
проектов партнерства, изучению значимых теоретических
и прикладных вопросов развития стратегического партнер-
ства, осуществляемого в различных формах. Несмотря на то,
что государственно – частному партнерству в российской на-
учной литературе уделено значительное внимание, остается
целый ряд нерешенных вопросов.

Научная гипотеза исследования состоит в предположе-
нии, что развитие и эффективное использование потенциала
стратегического партнерства государства и бизнеса в эконо-
мике субъектов Российской Федерации может быть обеспе-
чено посредством расширения сферы и инструментария вза-
имодействия его участников в широком спектре видов эко-
номической деятельности, полноценной реализации их об-
щих и  согласованных особенных интересов, комплексного
применения различных форм партнерства, освоением моде-
ли проактивного управления и их взаимосвязанным разви-
тием.

Цель и задачи исследования. Целью диссертацион-
ного исследования  является обоснование теоретических



 
 
 

основ реализации стратегического партнерства государства
и бизнеса с точки зрения его основных форм, а также ана-
лиз перспективных направлений и долгосрочных целей раз-
вития такого рода партнерств и  разработка методическо-
го и инструментального обеспечения проактивного управле-
ния этим процессом в контексте региональной экономики.

Необходимость достижения названной цели потребовала
решения следующих основных задач:

– раскрыть сущность и содержание стратегического парт-
нерства государства и  бизнеса, идентифицировать его эф-
фекты в экономике региона;

– обосновать принципы организации и определить струк-
туру механизма стратегического партнерства государства
и бизнеса в экономике региона;

– дать оценку современной российской практики приме-
нения различных форм стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в экономике субъектов РФ;

– разработать концепцию развития стратегического парт-
нерства государства и бизнеса в региональной экономике;

– разработать инструментальное и методическое обеспе-
чение проактивного управления развитием стратегического
партнерства государства и  бизнеса в  субъекте Российской
Федерации.

Объектом исследования  является стратегическое
партнерство государства и бизнеса в контексте экономики
региона с  учетом его различных форм, а  также условий



 
 
 

и факторов, определяющих их развитие в региональном раз-
резе.

В  свою очередь, предметом исследования  являют-
ся отношения, определяющие предпосылки формирования,
а также процессы функционирования и развития стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса в экономике ре-
гиона.

Теоретическую основу представленного исследова-
ния составили фундаментальные отечественные и зарубеж-
ные научные исследования, в которых представлены пробле-
мы стратегического партнерства государства и бизнеса в раз-
личных сферах социально-экономической системы субъек-
тов Российской Федерации.

В ходе проведения представленного настоящего исследо-
вания были использованы диалектический и историко-логи-
ческий методы познания, а также методы системного, ком-
паративного, структурно-функционального, экономико-ста-
тистического анализа, организационного моделирования.

Информационную и  научно–методическую базу
диссертации составили эмпирические и статистические дан-
ные о состоянии и динамике развития различных форм стра-
тегического партнерства государства и бизнеса в экономике
регионов, содержащиеся в аналитических материалах, опуб-
ликованные Федеральной службой государственной стати-
стики; монографии и статьи в научных журналах; материалы
научных и научно-практических конференций.



 
 
 

Хронологические рамки  проводимого в диссертацион-
ной работе исследования включают в  себя период с  2014
по  2018  год. Выбор обозначенного временного интервала
обусловлен принятием Федерального закона «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации» от 28.06.2014
№ 172 – ФЗ. Отметим, что автор настоящей диссертацион-
ной работы явился одним из основоположников становле-
ния нормативно – правовой базы реализации государствен-
но–частного партнерства в России и, как следствие, обозна-
ченный в работе период проведения исследования позволил
ему оценить эффективность использования обозначенного
механизма на территории Российской Федерации.

Географические рамки диссертационной работы охва-
тывают следующие регионы России: Алтайский край, Воло-
годская область, Воронежская область, Севастополь, Иркут-
ская область, Камчатский край, Костромская область, Крас-
ноярский край, Республика Башкортостан, Республика Саха
(Якутия), Республика Татарстан, Санкт-Петербург, Тамбов-
ская область, Хабаровский край.

Выбор для проведения дальнейшего анализа только ука-
занных регионов обусловлен тем, что обозначенные реги-
оны имеют высокий производственный и  инфраструктур-
ный потенциал, а также высокий потенциал развития отдель-
ных отраслей экономики для формирования инновационно-
го сегмента, а также имеют возможность развития действую-
щих и создания новых объектов инновационно-инвестици-



 
 
 

онной инфраструктуры (индустриальные парки, технопар-
ки, зоны развития и  др.) и  перспективы создания различ-
ных систем гарантий для предприятий–экспортеров конку-
рентоспособной продукции, которая может быть реализова-
на на внешних рынках. В свою очередь выбор Воронежской
области в качестве пилотного региона для апробации раз-
личных форм ГЧП обусловлен следующими факторами:

1. Воронежская область и сам город Воронеж целый ряд
высокотехнологичных производств, особое место среди ко-
торых занимает ПАО «Воронежское акционерное самолето-
строительное общество», являющее единственным в  стра-
не производителем дальнемагистральных широкофюзеляж-
ных пассажирских самолетов Ил 96–300. Кроме того, среди
наиболее значимых воронежских предприятий следует от-
метить АО Концерн «Созвездие», являющегося предприя-
тием радиоэлектронного комплекса России, которое специ-
ализируется на разработке и производстве комплексов, си-
стем и средств связи для Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации и других специальных формирований, а также про-
дукции двойного и гражданского назначения.

2.  Кроме отмеченных успехов в  части развития произ-
водства высокотехнологичной продукции, основу деятель-
ности исследуемого региона, находящегося в Центрально –
Черноземном районе, составляет выращивание сельскохо-
зяйственных культур, среди которых выделяют подсолнеч-
ник и сахарную свеклу с реализацией их дальнейшей перера-



 
 
 

ботки и производства подсолнечного масла и различных ви-
дов сахара, а также связанных с этими продуктами соответ-
ствующих полуфабрикатов. В связи с обозначенными пред-
посылками автор настоящей работы на  основе исследова-
ния зарубежного опыта видит возможность и необходимость
внедрения ГЧП именно в сельскохозяйственной отрасли.

3.  В  части развития транспортной инфраструктуры ре-
гиона стоит отметить Федеральную автомобильную дорогу
М–4 «Дон», а также развитое железнодорожное сообщение
и успешное восстановление авиасообщения в городе.

4. Численность населения Воронежа превышает 1 млн че-
ловек (1  050  602, по  данным на  2021  год), в  связи с  чем
может служить полигоном для реализации частных партнер-
ских инициатив. Развитие ГЧП в данном регионе также обу-
словлено большим количеством высших учебных заведений
в черте города, среди которых особое место занимает Воро-
нежский государственный университет, обладающий широ-
кой филиальной сетью и включающий в себя 36 филиалов,
а  также целый ряд других университетов. Таким образом,
город имеет высокий уровень развития в научно – образова-
тельном плане, что позволяет формировать кластеры с науч-
ной базой, что также является приоритетом при реализации
различных проектов ГЧП.

Основной научный результат диссертации  определя-
ется новизной предмета исследования и состоит в решении
важной научной проблемы – обосновании теоретико-мето-



 
 
 

дологических положений, раскрывающих сущность и содер-
жание стратегического партнерства государства и  бизнеса
в  экономике региона и  определяющих стратегические це-
ли и направления развития его различных форм, разработке
концептуального, методического и инструментального обес-
печения проактивного управления развитием такого парт-
нерства.

Научная новизна результатов исследования  опреде-
лена следующими положениями:

1. Предложена уточненная и дополненная трактовка по-
нятия «государственно – частное партнерство», отличие ко-
торой состоит в том, что оно определяется как ориентиро-
ванное на достижение стратегических целей социально-эко-
номического развития на  федеральном уровне, а  также
на  уровне субъектов Российской Федерации долговремен-
ное и взаимовыгодное сотрудничество партнеров в экономи-
ческой и управленческой сферах деятельности, основанное
на совместном использовании принадлежащих им ресурсов,
реализации общих и согласованных особенных интересов.

2. Обосновано использование различных форм ГЧП, сре-
ди которых выделяют государственно-частное партнерство,
используемое для  производства общественных и  частных
благ в широком спектре видов экономической деятельности.

3. Дано системное описание целей, интересов и возмож-
ных эффектов реализации стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса на основе предложенной триады форм



 
 
 

реализации такого взаимодействия: партнерство государства
и бизнеса, связанное с разработкой региональных стратегий;
партнерство государства и  бизнеса, обеспечивающее про-
странственное развитие; государственно – частное партнер-
ство.

4. Обоснован авторский методологический подход к опре-
делению принципов взаимодействия участников стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса, в соответствии
с которым сформирована их система, отличающаяся нали-
чием двух уровней, применительно к  которым определе-
ны общие (инвариантные) для различных форм партнерства
и частные принципы, учитывающие их специфику; актуали-
зирована характеристика действующих и раскрыто содержа-
ние вновь вводимых принципов.

5. Обоснована авторская позиция выбора типов и инстру-
ментов отношений объектов партнерства между собой и с
внешней для  партнерства средой, что также подтверждает
новизну предмета диссертационного исследования.

6. Предложена единая методика оценки состояния ГЧП
в регионах РФ, в рамках реализации которой основное вни-
мание уделено проблеме неучета интересов бизнеса при со-
ставлении региональных стратегий развития, а также взаи-
моотношениям государства и бизнеса при создании и в ходе
функционирования особых пространственных форм хозяй-
ствования (ОЭЗ, ТОСЭР, индустриальные парки, кластеры
и ряд других).



 
 
 

7. Разработана концепция развития стратегического парт-
нерства государства и бизнеса, новизна которой заключает-
ся в составляющих данную концепцию элементах, среди ко-
торых выделяют анализ слабых сторон трех форм стратеги-
ческого партнёрства государства и бизнеса на современном
уровне их присутствия в России, а также бенчмаркинг луч-
ших практик зарубежья, который позволил сформировать
достаточно полную картину стратегии и тактики их разви-
тия.

8. Обоснован ввод в экономическую практику проактив-
ного управления развитием стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса, предложено его методическое и инстру-
ментальное обеспечение, осуществлена разработка органи-
зационных новаций, предложенных для совместного приме-
нения партнерами, в числе которых: стратегия управления
развитием названного партнерства в  субъекте Российской
Федерации, региональная целевая программа развития парт-
нерства, мониторинг его эффективности.

К наиболее значимым результатам исследования, опреде-
ляющим его научную новизну, относятся следующие поло-
жения, выносимые на защиту:

– сущностные и содержательные характеристики страте-
гического партнерства государства и бизнеса, эффекты его
различных форм в экономике региона;

– принципы организации и структура механизма страте-
гического партнерства государства и  бизнеса в  экономике



 
 
 

региона;
–  методические подходы к  анализу современной регио-

нальной практики использования различных форм стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса и результаты их
использования;

– концепция развития стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в национальной и региональной экономи-
ке;

– методические подходы к разработке необходимого ин-
струментария проактивного управления развитием страте-
гического партнерства государства и  бизнеса в  экономике
региона и полученные при их использовании организацион-
ные новации (модельный вариант стратегии развития парт-
нерства государства и бизнеса в субъекте РФ; региональная
программа развития стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса; мониторинг эффективности партнерства).

Теоретическая значимость работы  определена следу-
ющими положениями:

1.  Представлен авторский методологический подход
к определению принципов взаимодействия участников стра-
тегического партнерства государства и бизнеса, в  соответ-
ствии с  которым сформирована их система, имеющая ряд
особенностей, представленных в «Основных положениях но-
визны настоящей работы». Именно предложенная автором
методология и сформировала важнейшие аспекты новизны
представленного диссертационного исследования. Необхо-



 
 
 

димо отметить, что все следующие положения теоретиче-
ской значимости представленной работы являются составля-
ющими элементами представленного подхода.

2. Предложена уточненная и дополненная трактовка по-
нятия «государственно – частное партнерство», согласно ко-
торой ГЧП определяется как ориентированное на достиже-
ние стратегических целей социально-экономического разви-
тия субъектов Российской Федерации долговременное и вза-
имовыгодное сотрудничество партнеров в  экономической
и управленческой сферах деятельности, основанное на сов-
местном использовании принадлежащих им ресурсов, реа-
лизации общих и согласованных особенных интересов, что
впоследствии следует учитывать предприятиям и  органам
власти при  реализации межрегиональных и  внутрирегио-
нальных проектов.

3.  Дано теоретическое обоснование использования раз-
личных форм государственно – частного партнерства, кото-
рые могут быть использованы в российской практике.

4. Проанализированы аспекты реализации стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса с учетом предложен-
ных автором критериев, а также с точки зрения определения
ожидаемых эффектов и результатов обозначенного взаимо-
действия.

Практическая значимость диссертации  состоит
в  том, что содержащиеся в  ней выводы и  рекомендации,
адресованные органам государственной власти и  менедж-



 
 
 

менту хозяйствующих субъектов, могут быть использованы
при разработке стратегий, стратегических планов, целевых
программ, ориентированных на развитие и эффективное ис-
пользование потенциала стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса во всем разнообразии его форм.

Соответствие темы диссертации требованиям пас-
порта специальностей ВАК.  Работа выполнена в рамках
паспорта научных специальностей ВАК РФ 08.00.05 – Эко-
номика и управление народным хозяйством: региональная
экономика:

п. 3.10. Исследование традиционных и новых тенденций,
закономерностей, факторов и  условий функционирования
и развития региональных социально-экономических систем;

п. 3.15. Инструменты разработки перспектив развития
пространственных социально-экономических систем. Инди-
кативное планирование, целевые программы, стратегиче-
ские планы;

п. 3.17. Управление экономикой регионов. Формы и ме-
ханизмы взаимодействия федеральной, региональной, муни-
ципальной власти, бизнес-структур и структур гражданско-
го общества. Функции и механизмы управления. Методиче-
ское обоснование и разработка организационных схем и ме-
ханизмов управления экономикой регионов.

Апробация и внедрение результатов исследования.
Основные результаты диссертационного исследования до-
кладывались на международных научно-практических кон-



 
 
 

ференциях: «Компаративный анализ отечественного и  за-
рубежного опыта стратегического планирования развития
регионов» (Воронеж, 2005  г.); «Эффективность государ-
ственного управления в  современных российских услови-
ях» (Москва, 2009  г.); «Пути решения проблем дорожной
отрасли СНГ» (Омск, 2010 г.); «Актуальные проблемы раз-
вития территорий и  систем регионального и  муниципаль-
ного управления» (Воронеж, 2006 г.), «Актуальные пробле-
мы развития хозяйствующих субъектов, территорий и  си-
стем регионального и муниципального управления» (Воро-
неж – Курск, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014, 2018 гг.); «Ме-
ханизмы развития социально-экономических систем регио-
на» (Воронеж, 2009, 2010, 2013, 2014, 2018 гг.); «Модерни-
зация России: приоритеты, проблемы, решения» (Москва,
2017  г.), «Регионы России: стратегии и  механизмы мо-
дернизации, инновационного и  технологического разви-
тия» (Курск, 2018 г.).

Разработанные автором модельные варианты стратегии
и региональной программы развития партнерства государ-
ства и бизнеса:

– приняты к использованию Министерством экономиче-
ского развития Тульской области при формировании Стра-
тегии ее социально-экономического развития на  период
до 2035 года;

–  рекомендованы Министерством строительства и  жи-
лищного хозяйства Российской Федерации, Департаментом



 
 
 

межбюджетных отношений Министерства финансов Рос-
сийской Федерации к использованию в деятельности орга-
нов государственной власти субъектов РФ, связанной с обос-
нованием направлений и сфер взаимодействия государства
и бизнеса.

Результаты исследования, связанные с обоснованием на-
правлений и  механизма взаимодействия бизнес-структур
с  органами государственной власти субъектов Российской
Федерации, приняты к использованию при разработке стра-
тегии развития государственной компании «Российские ав-
томобильные дороги».

Концепция развития стратегического партнерства госу-
дарства и  бизнеса в  экономике регионов, модельные ва-
рианты стратегии и  государственной программы развития
партнерства государства и  бизнеса в  Российской Федера-
ции и субъектах РФ приняты к использованию Комитетом
по развитию ГЧП и взаимодействия бизнеса и государствен-
ных компаний Общероссийской общественной организации
«Деловая Россия» в разработке долгосрочных планов и про-
грамм развития предпринимательского сообщества.

Результаты внедрения подтверждены документами.
Публикации. Основные результаты диссертации опубли-

кованы в 75 научных работах, в том числе – 21 в изданиях,
рекомендованных ВАК Министерства науки и высшего об-
разования, 7 монографиях общим объемом 87,2 п.л. (автор-
ских – 55,3 п.л.).



 
 
 

Основные результаты диссертационного исследования от-
ражены в работах, представленных в Списке использован-
ных источников и литературы, которые автором настоящего
исследования были поделены на следующие группы:

– сущностные и содержательные характеристики страте-
гического партнерства государства и бизнеса в экономике;

–  эффекты стратегического партнерства государства
и бизнеса в экономике региона;

– принципы взаимодействия участников стратегического
партнерства государства и бизнеса;

– структура механизма стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в экономике региона;

–  методические подходы к  анализу современной реги-
ональной практики использования форм стратегического
партнерства государства и бизнеса в экономике региона и ре-
зультаты их применения (;

– концепция развития стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в национальной и региональной;

– методические подходы к разработке необходимого ин-
струментария (стратегии и  целевой программы развития
партнерства, мониторинга его эффективности) проактивно-
го управления развитием стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в экономике региона и результаты их апро-
бации.

Структура диссертации  соответствует логике исследо-
вания и  содержит Введение, 4 главы, включающие в  се-



 
 
 

бя 13 параграфов, Заключение, Список литературы, состоя-
щий из 354 источников литературы, 46 из которых написаны
на иностранном (английском) языке, а также Приложение.
Основной текст работы составляет 294 страницы машино-
писного текста, включая список использованных источников
и литературы, а также содержит внутри текста самой работы
7 таблиц и 2 рисунка. Остальные таблицы и рисунки в коли-
честве 24 и 8 единиц соответственно представлены в Прило-
жении настоящей диссертационной работы.

Во Введении обоснована актуальность темы исследова-
ния и рассмотрена степень ее разработанности, определены
цель, задачи, предмет и объект исследования, а также рас-
крыта научная новизна, теоретическая и практическая зна-
чимость исследования, и сформулированы основные поло-
жения, выносимые на защиту.

В первой главе «Теоретические основы стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса» обоснованы положе-
ния, уточняющие и дополняющие трактовку стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, раскрыто содержание
названного партнерства посредством выявления особенно-
стей его различных форм, идентификации реализуемых их
участниками общих и особенных интересов, установления
состава стратегических целей, с достижением которых свя-
зывается использование каждой из форм, определения эф-
фектов, проявляющихся во  внутренней и  внешней средах
партнерства.



 
 
 

Во второй главе «Оценка современной практики стра-
тегического партнерства государства и бизнеса в экономи-
ке региона» обоснованы методические подходы к  анали-
зу современной практики использования различных форм
стратегического партнерства государства и бизнеса, а также
рассмотрен зарубежный опыт реализации такого партнер-
ства; установлены и содержательно охарактеризованы силь-
ные и слабые стороны механизма ГЧП.

В третьей главе «Разработка концепции развития стра-
тегического партнерства государства и бизнеса» обоснова-
на концепция развития стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса, включающая состав необходимых инсти-
туциональных и экономико-организационных предпосылок
такого процесса, определением его основных направлений
и постановкой задач, содержательно раскрытых в инвариант-
ном и избирательном (применительно к каждой форме стра-
тегического партнерства) форматах.

В четвертой главе «Методическое и инструментальное
обеспечение проактивного управления развитием стратеги-
ческого партнерства государства и  ввод в  экономическую
практику проактивного управления развитием стратегиче-
ского партнерства государства и  бизнеса, предложено его
методическое и  инструментальное обеспечение, осуществ-
лена разработка организационных новаций, предложенных
для совместного применения партнерами, в числе которых
стратегия управления развитием названного бизнеса» обос-



 
 
 

нован партнерства в субъекте Российской Федерации, реги-
ональная целевая программа развития партнерства, монито-
ринг его эффективности.

В  Заключении сформулированы основные результаты
исследования, определены перспективные направления бу-
дущих исследований.



 
 
 

 
Глава 1. Теоретические
основы стратегического

партнерства государства и бизнеса
 
 

1.1 Сущность стратегического
партнерства государства и бизнеса

 
Контент-анализ публикаций, посвященных стратегиче-

скому партнерству, участниками которого выступают госу-
дарство и бизнес, свидетельствует о том, что общепринятой
трактовки этого понятия в настоящее время не существует.

Для выработки авторской позиции полагаем целесообраз-
ным первоначально систематизировать инвариантные харак-
теристики родового понятия «партнерство». Для этого об-
ратимся к широко распространенным дефинициям термина
«партнерство», используемым в экономическом лексиконе.

В  Большом толковом словаре русского языка термин
«партнерство» понимается, как  взаимоотношения, суще-
ствующие между партнерами, сотрудничество [337].

В Большом словаре иностранных слов понятие «партнер-
ство» раскрывается как форма организации предпринима-
тельства [338].



 
 
 

В  Современном экономическом словаре термин «парт-
нерство» толкуется как  юридическая форма организации
совместной экономической деятельности нескольких физи-
ческих или юридических лиц [340].

Энциклопедический словарь экономики и права опреде-
ляет партнерство как  форму сотрудничества фирм, не  за-
крепленную в учредительных документах, но поддерживае-
мую фактически [354].

В качестве общих признаков партнерства в приведенных
выше определениях фиксируются следующие:

–  сотрудничество субъектов хозяйствования, не  закреп-
ленное в их учредительных документах;

– наличие отношений между партнерами;
– совместная экономическая деятельность партнеров.
Дополним приведенный ряд дефиниций понятия «парт-

нерство» определениями стратегического партнерства.
В Словаре бизнес-терминов стратегическое партнерство

трактуется как сотрудничество одной компании с другой, бо-
лее крупной и мощной, для достижения общих и стратеги-
ческих целей [339].

Большой экономический словарь характеризует стратеги-
ческое партнерство как  сотрудничество некоторой компа-
нии и более крупной и мощной в финансовом отношении
компании, которая может обеспечить ресурсы для достиже-
ния ее экономических и стратегических целей [336].

В  Финансово-кредитном словаре акцентируется внима-



 
 
 

ние на том, что «стратегическое партнерство» является об-
щим названием форм кооперации ресурсов и координации
деятельности компаний с целью получения взаимных выгод
(эффекта синергии) [341].

Как видно, стратегический характер партнерства раскры-
вается следующими признаками:

–  объединение принадлежащих партнерам ресурсов,
необходимых для совместной экономической деятельности;

– координация деятельности партнеров;
– ориентация совместной деятельности на достижение об-

щих, в том числе, стратегических целей.
Очевидно, что только один из предложенных признаков

(ориентация на достижение стратегических целей) отличает
стратегическое партнерство от обычного.

Заметим также, что в приведенных определениях (за ис-
ключением первого) партнерство в экономике идентифици-
руется только как  форма взаимодействия субъектов пред-
принимательской деятельности.

По нашему мнению, такой подход не адекватен реальной
экономической практике, в которой государство выступает
в качестве не только регулятора вышеназванной деятельно-
сти, но и партнера бизнеса в разработке и реализации об-
щественно значимых проектов, о  чем свидетельствует до-
статочно давно (с  80-х годов ХХ века) осваиваемый в  за-
рубежных странах, а начиная с середины первого десятиле-
тия ХХI века и в Российской Федерации, механизм государ-



 
 
 

ственно-частного партнерства (ГЧП).
В  связи с  этим заслуживает внимания позиция коллек-

тива исследователей из Поморского государственного уни-
верситета, включившего в состав стратегических партнеров
власть, бизнес и общество [192].

Отметим, однако, что содержание искомого понятия ими
не  раскрывается, вместо этого делается акцент на  тожде-
ственность терминов: «стратегическое партнерство», «со-
циальное партнерство», «государственно-частное партнер-
ство» [192].

На наш взгляд, такая позиция не является корректной, по-
скольку социальное партнерство и  государственно-частное
партнерство являются разными формами стратегического
партнерства. Они различаются по составу участников1 и от-
ношений, складывающихся между ними2.

Полагаем, что приемлемым вариантом определения сущ-
ностных характеристик стратегического партнерства может
стать реализация метода индукции, позволяющего пере-

1 Так, социальное партнерство в модели «бипартизма» представлено объедине-
ниями работодателей и профсоюзов, в модели «трипартизма» в состав партнеров
включено государство. В государственно-частном партнерстве два участника –
государство и бизнес.

2 Социальное партнерство призвано регулировать социально-трудовые отно-
шения посредством определенных инструментов (генеральные и тарифные со-
глашения, коллективный договор и  др.), государственно-частное партнерство
представлено комплексом отношений, включающих отношения собственности
на разные виды ресурсов (материальные, финансовые, информационные и др.)
и управления.



 
 
 

ходить от  «частного» (разнообразных форм партнерства)
к «общему».

Поэтому считаем целесообразным обратиться к выводам,
полученным исследователями различных сфер жизнедея-
тельности современного общества, в которых востребовано
стратегическое партнерство с участием государства.

В связи с этим заслуживает внимания приведенная А.Н.
Михеевым трактовка стратегического партнерства, исполь-
зуемая ООН (Организацией Объединенных Наций), в  со-
ответствии с  которой под  таким партнерством понимают-
ся добровольные и основанные на сотрудничестве взаимо-
отношения между различными субъектами, при  которых
все участники договариваются совместными усилиями до-
биваться общей цели или  выполнять конкретную задачу
и сообща преодолевать неблагоприятные факторы, нести об-
щую ответственность, предоставлять на взаимной основе ре-
сурсы и знания и пользоваться достигнутыми результатами
[118].

Заметим, что состав характеристик такого партнерства
в сравнении с вышеприведенными определениями является
более широким, поскольку его дополняют общая ответствен-
ность партнеров, предоставление на взаимной основе ресур-
сов и знаний, пользование достигнутыми результатами. Дру-
гое дело, что при всей их важности ни одна из них не рас-
крывает его стратегического характера.

Как справедливо отмечает Ф.И. Шамхалов, «взаимодей-



 
 
 

ствие экономической системы и  государственной власти
представляет собой систему общественных отношений меж-
ду структурами политической и хозяйственной власти по по-
воду использования ими в своих специфических интересах
всей совокупности экономических ресурсов общества. Имея
множество моментов совпадения отдельных функций в од-
них случаях, прямой взаимной заинтересованности в  реа-
лизации других, государство и предпринимательство, по су-
ществу, обречены на взаимодействие. Такая «обреченность»
еще в большей мере усиливается наличием моментов несов-
падения означенных интересов и необходимостью их согла-
сования в  случае противоречивости и  разнонаправленно-
сти или по крайней мере отсутствия целостности интересов
предпринимательства как института социально ориентиро-
ванной рыночной экономики. Это в полной мере относится
о всем основополагающим функциям государства» [209].

Таким образом, он подчеркивает взаимообусловленность
функций государства и предпринимательской деятельности.

Ю.Г. Жеглова, исследуя «стратегическое партнерство»
применительно к межгосударственным отношениям, выде-
ляет следующие его признаки:

– объективная обусловленность общности долгосрочных
интересов каждой из сторон;

– консенсусная основа и возможность отсутствия юриди-
чески обязывающих решений;

– наличие с обеих сторон институционализированных ка-



 
 
 

налов взаимодействия;
– взаимная ответственность;
– совместные усилия по достижению взаимно согласован-

ных и приемлемых важных, долгосрочных целей;
–  дискретный характер, при  этом временный регресс

или  перерыв в  таком случае может быть как  незначитель-
ным, так и  значительным, но  необязательно приобретает
необратимый характер и необязательно отменяет стратеги-
ческое партнерство само по себе [70].

На наш взгляд, наличие институционализированных ка-
налов взаимодействия партнеров, дискретный характер дей-
ствия проектов партнерства относятся не  к сущностным
свойствам стратегического партнерства, а к инвариантным
характеристикам его содержания.

Полагаем также, что указанная Ю. Г. Жегловой возмож-
ность отсутствия юридически обязывающих решений яв-
ляется избирательной характеристикой, присущей не  всем
формам стратегического партнерства3.

Отметим, что в этом определении, как и в предыдущем,
стратегический характер партнерства не раскрывается.

Переходя к объекту нашего исследования, полагаем, что
партнерство государства и бизнеса в экономике может быть
идентифицировано как  стратегическое в  том случае, ес-
ли оно:

3 Проекты государственно-частного партнерства – юридически оформленное
сотрудничество партнеров.



 
 
 

– осуществляется в сферах экономической деятельности,
выделяемых в соответствии со стратегическими приорите-
тами, установленными государством 4;

–  сориентировано на  достижение стратегических целей
развития страны, ее регионов5;

– основывается на согласовании и реализации долгосроч-
ных общих и особенных интересов партнеров;

–  обеспечивает развитие и  эффективное использование
собственности, принадлежащей партнерам.

Полагаем, что этим признакам удовлетворяет государ-
ственно-частное партнерство, появление которого, начиная
с ввода в действия в 2005 г. Федерального закона «О кон-
цессионных соглашениях» [3], обусловило повышенный ин-
терес к исследованию его сущностных и содержательных ха-

4  В  составе таких приоритетов, установленных в  Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации, указаны: повышение ка-
чества жизни российских граждан; экономический рост; наука, техно-
логии и  образование; здравоохранение; культура; экология живых си-
стем и  рациональное природопользование (О  Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации: указ Президента Российской Федера-
ции от  31.12.2015  г. №  683.  – URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_191669/61a97f7ab0f2f3757fe034d11011c763bc2e593f/

5 В составе таких целей: развитие человеческого потенциала; переход экономи-
ки на новый уровень технологического развития; повышение качества общего,
профессионального и высшего образования; повышение доступности и качества
медицинской помощи; сохранение и восстановление природных систем, обеспе-
чение качества окружающей среды, необходимого для жизни человека и устой-
чивого развития экономики и др. (О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации. – Указ. работа).



 
 
 

рактеристик.
Поэтому логичным в  решении научной задачи, постав-

ленной в этом разделе, является обращение к имеющемуся
теоретическому заделу, раскрывающему сущность государ-
ственно-частного партнерства.

В  связи с  этим заслуживает внимания трактовка госу-
дарственно-частного партнерства, предложенная В. Варнав-
ским, являющимся одним из первых в российской экономи-
ческой науке исследователем названного феномена. По его
мнению, государственно-частное партнерство – это страте-
гический, институциональный и  организационный альянс
между государством и бизнесом в целях реализации обще-
ственно значимых проектов в  широком спектре отраслей
промышленности и НИОКР, вплоть до сферы услуг» [50].

Отметим, что это определение воспроизводится ныне
в большинстве научных и учебных публикаций.

Казалось  бы, аналогичной позиции придерживается М.
Дерябина, отмечая, что государственно-частное партнерство
представляет собой институциональный и организационный
альянс государственной власти и  частного бизнеса с  це-
лью реализации общественно значимых проектов в широком
спектре сфер деятельности – от развития стратегически важ-
ных отраслей экономики до предоставления общественных
услуг в масштабах всей страны или отдельных территорий
[326].

Однако между такими позициями есть различие, суть ко-



 
 
 

торого заключается в том, что М. Дерябина снимает акцент,
сделанный В. Варнавским на стратегическом характере та-
кого партнерства, который тем не менее сама подтверждает
в том же определении указанием целевой ориентации про-
ектов ГЧП на развитие стратегически важных отраслей эко-
номики.

При всей важности позиционированных в вышеприведен-
ных определениях институционального и организационно-
го «срезов» государственно-частного партнерства, полагаем,
что они выступают в качестве условий, необходимых для эф-
фективного экономического взаимодействия  партнеров, ко-
торое основывается на объединении принадлежащим им ре-
сурсов и распределении рисков.

Эти признаки четко зафиксированы в Федеральном зако-
не от 13.07.2015  г. № 224-ФЗ «О государственно-частном
партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации», в котором такое партнерство определено,
как юридически оформленное на определенный срок и осно-
ванное на объединении ресурсов, распределении рисков со-
трудничество публичного партнера, с одной стороны, и част-
ного партнера, – с другой [2].

Е.А. Дынин рассматривает государственно-частное парт-
нерство как объединение материальных и нематериальных
ресурсов общества (государства или местного самоуправле-
ния) и частного сектора на долговременной и взаимовыгод-
ной основе для создания общественных благ (благоустрой-



 
 
 

ство и развитие территорий, развитие инженерной и соци-
альной инфраструктуры) или оказания общественных услуг
(в области образования, здравоохранения, социальной защи-
ты и т. д.) [68].

Указанный автор, фиксируя объединение ресурсов в ка-
честве важного признака ГЧП, обоснованно указывает на их
долговременное и взаимовыгодное использование партнера-
ми.

Обратим также внимание на то, что Е. А. Дынин, в отли-
чие от В. Варнавского и М. Дерябиной, в качестве экономи-
ческого пространства реализации проектов ГЧП определяет
только сферы ответственности государства.

По нашему мнению, такой акцент справедлив только в ис-
торическом контексте, поскольку в Великобритании, кото-
рая стала пионером в реализации «частной финансовой ини-
циативы», именно в этой сфере впервые стали реализовы-
ваться проекты ГЧП.

Другое дело, что современная российская практика госу-
дарственно-частного партнерства выходит за пределы толь-
ко сферы ответственности государства.

В подтверждение этого вывода обратим внимание на тот
факт, что в ст. 7 Федерального закона от 13.07.2015 г. № 224-
ФЗ «О  государственно-частном партнерстве, муниципаль-
но-частном партнерстве в Российской Федерации» [2] бы-
ли после его принятия введены дополнения, расширяющие
объектную базу реализации проектов ГЧП, которая ныне



 
 
 

включает достаточно широкий спектр отраслей, в том числе,
промышленность и  сельское хозяйство.6 Поэтому обосно-
ванно утверждать, что не все проекты государственно-част-
ного партнерства, ныне реализуемые в Российской Федера-
ции, связаны только с  производством общественных благ
и предоставлением общественных услуг.

Э.В. Адамов, расширяя состав партнерства органами
местного самоуправления, определяет его как  взаимодей-
ствие публичной власти и бизнеса на основе согласования их
экономических интересов и совместного управления [39].

Приведенная точка зрения дополняет состав сущностных
характеристик партнерства власти и  бизнеса, обоснованно
включая в него согласование интересов партнеров. Полага-
ем, однако, необходимым сделать ряд уточнений.

Во-первых, создание общественных благ и оказание об-
щественных услуг призвано обеспечить реализацию не толь-
ко экономических, но и социальных интересов. Теснота их
связи и взаимообусловленность требуют применения более
корректной, чем предложено названным автором, формули-
ровки. На наш взгляд, речь нужно вести о социально-эконо-
мических интересах названных партнеров.

Во-вторых, следует учитывать, что согласование интере-
сов является задачей, решаемой, как на этапе формирования

6 Ввод промышленности и сельского хозяйства в объектную базу государствен-
но (муниципально)-частного партнерства осуществлен в соответствии с Феде-
ральными законами от 29.12.2015 г. № 391-ФЗ и от 03.07.2016 г. № 360-ФЗ.



 
 
 

государственно-частного партнерства (при выработке базо-
вых положений соглашения, договора между партнерами),
так и в процессе его деятельности. Поэтому необходим ак-
цент на реализацию согласованных интересов партнеров.

В.В. Гассий в  качестве основополагающей черты госу-
дарственно-частного партнерства указывает сбалансирован-
ность интересов, прав и обязательств сторон в процессе его
реализации [59].

Отмеченная указанным автором сбалансированность ин-
тересов, прав и обязательств сторон является необходимым,
но не единственным атрибутом управления деятельностью
партнерства. Не менее значимыми являются и другие, в том
числе: целевая ориентация управления; системность его воз-
действия на деятельность партнерства, обеспечиваемая реа-
лизацией необходимого состава функций управления и др.

По мнению А.С. Колосова и И.Е. Рисина, сущность го-
сударственно-частного партнерства раскрывается в трех ас-
пектах:

–  в  экономическом плане государственно-частное парт-
нерство выступает как  форма отношений между институ-
ционально разнородными субъектами (государством, бизне-
сом, гражданами);

–  в  институциональном аспекте государственно-частное
партнерство является формой реализации государственной
собственности;

– как категория управления государственно-частное парт-



 
 
 

нерство представляет собой способ соединения механизмов
конкуренции и координации [96].

К достоинствам приведенной позиции, на наш взгляд, мо-
гут быть отнесены следующие:

– дополнение традиционно выделяемых институциональ-
ного и организационного аспектов государственно-частного
партнерства экономическим;

– раскрытие сложной природы управления государствен-
но-частным партнерством, отличающегося взаимодействием
механизмов конкуренции и координации.

Полагаем, что и эта позиция нуждается в уточнении и до-
полнении.

Во-первых, институциональная разнородность партнеров
является характеристикой его институциональной, а не эко-
номической природы. Напротив, реализация государствен-
ной собственности есть ключевой момент экономической
основы ГЧП, а не характеристика его институционального
аспекта.

Во-вторых, граждане, являясь конечными потребителями
общественных благ и услуг, создание и предоставление ко-
торых призваны обеспечить проекты государственно-част-
ного партнерства, имеют отношение только к  использова-
нию результатов его деятельности. Их интересы в партнер-
стве должно представлять государство, определяя требова-
ния к качественным и количественным параметрам обще-
ственных благ и услуг, ожидаемых от реализации конкрет-



 
 
 

ных проектов ГЧП.
Поэтому вряд ли корректен ввод граждан в состав субъ-

ектов государственно-частного партнерства. Другое дело,
что они, являясь потребителями общественных благ и услуг,
выступают в  качестве необходимых участников процесса
оценки эффективности таких проектов.

В-третьих, поскольку речь идет об использовании ресур-
сов обоих партнеров, наряду с  государственной собствен-
ностью, экономической основой государственно-частного
партнерства выступает и частная собственность.

В-четвертых, механизмы конкуренции и  координации
имеют вполне определенные сферы действия. Первый ме-
ханизм используется только на  этапе разработки проектов
государственно-частного партнерства, когда на конкурсной
основе публичная власть осуществляет выбор конкретного
частного партнера. Второй механизм обеспечивает взаимо-
действие равноправных субъектов хозяйствования при реа-
лизации проектов ГЧП.

Важно также отметить, что востребованность механиз-
ма конкуренции на  практике ограничена только госу-
дарственно(муниципально)-частным партнерством, являю-
щимся, безусловно, основной, но не единственной формой
стратегического партнерства публичной власти и бизнеса.

Полагаем, что для  раскрытия сущности государствен-
но–частного партнерства определяющим является «эконо-
мический срез», базовыми характеристиками которого слу-



 
 
 

жат экономические отношения между партнерами и реали-
зуемые ими интересы. В связи с этим сфокусируем исследо-
вание на выявлении:

–  состава отношений между названными партнерами,
определением их объекта и предмета;

– ключевых социально-экономических интересов назван-
ных партнеров, как общих, так и особенных, в силу чего под-
лежащих согласованию.

По нашему мнению, состав отношений между названны-
ми партнерами включает:

– социально-экономические отношения (отношения соб-
ственности на различные виды ресурсов);

–  организационно-экономические отношения (отноше-
ния по управлению деятельностью партнерства).

Выше мы отмечали, что экономическая основа исследуе-
мого партнерства представлена государственной и частной
собственностью.

В составе объектов названных форм собственности, вос-
требованных в  экономическом обеспечении деятельности
ГЧП, следует выделить:

– инвестиционные ресурсы, выделяемые на среднесроч-
ный и  долгосрочный периоды использования, отличающи-
еся разнообразием источников (государственные бюджеты
разных уровней, средства, которыми располагают институты
развития федерального и регионального уровней 7, собствен-

7 В их числе: Инвестиционный фонд РФ, инвестиционные фонды субъектов



 
 
 

ные и привлеченные средства частных партнеров);
– основные фонды;
– технологии, применяемые в производственной деятель-

ности партнерства;
– природные ресурсы новых или уже освоенных террито-

рий.
Предмет рассматриваемых отношений  – приращение

и использование государственной и частной собственности.
В его характеристике важны ожидаемые партнерами:

– инновационное обновление объектов собственности;
–  рост объемных параметров собственности (в  физиче-

ском и стоимостном измерениях);
– расширение пространства использования объектов соб-

ственности;
–  повышение эффективности использования объектов

собственности.
В  характеристике отношений управления отметим, что

их объектом выступает деятельность партнерства, включая
момент создания, в том числе, институционального оформ-
ления (заключение соглашения, договора между партнера-
ми с установлением их прав, обязательств, ответственности),
процессы его функционирования и развития.

Предмет названных отношений – ресурсная база и резуль-

РФ, Российская венчурная компания, Российская ассоциация венчурного фи-
нансирования, Национальный фонд социально-экономического развития регио-
нов, венчурные фонды субъектов РФ и др.



 
 
 

таты деятельности партнерства.
В составе ресурсов, организация процессов мобилизации

и использования которых обеспечивается управлением, вы-
деляются:

– финансовые (включая не только инвестиции, но и де-
нежные средства, необходимые для простого воспроизвод-
ства);

– трудовые (задействованные в процессах производствен-
ной деятельности партнерства и  во внутрихозяйственном
управлении);

– информационные (плановые и фактические показатели
деятельности, оценка состояния внутренней и внешней сре-
ды партнерства и др.);

– организационные (используемые инструменты управле-
ния, в том числе, относимые к организационным инноваци-
ям).

Результаты деятельности партнерства представлены:
– общественными и частными благами и услугами;
– полученными доходами (совокупным, чистым).
Переходя к другой характеристике экономической осно-

вы партнерства государства и  бизнеса  – социально-эконо-
мическим интересам, реализуемым названными субъектами
в проектах стратегического партнерства, предварим автор-
скую позицию обращением к точкам зрения других исследо-
вателей.

Заметим при  этом, что научные публикации фиксиру-



 
 
 

ют достаточно ограниченный перечень попыток постановки
и решения задачи идентификации таких интересов.

По мнению Р.И. Зименкова и Е. Б. Завьяловой, интересы,
реализуемые в проектах ГЧП, состоят в привлечении в го-
сударственный сектор дополнительного капитала, создании
новых рабочих мест, переложении на предпринимательский
сектор значительной части рисков, расширении простран-
ства для свободного движения капитала [80].

Оценивая приведенную указанными исследователями по-
зицию, обратим внимание на ряд моментов.

Первый  – указанные авторы делают заметный «крен»
в сторону интересов только одного партнера – государства.
Поэтому неясно, каким образом при реализации проектов
государственно-частного партнерства осуществляется моти-
вация другого партнера.

Заметим, что методологической предпосылкой такого
«крена» выступает достаточно широко распространенный
в научной литературе императив, согласно которому в от-
ношениях бизнеса и государства ключевая, доминирующая
роль принадлежит государству [58], [128].

На наш взгляд, государство действительно в современной
российской практике во многих проектах реализации стра-
тегического партнерства государства и бизнеса выступает их
инициатором, однако, это не означает его приоритетной ро-
ли в деятельности партнерства.

В  связи с  этим отметим, что используемый в  экономи-



 
 
 

ческом лексиконе термин «частно-государственное партнер-
ство» как раз и призван зафиксировать роль частного биз-
неса как  инициатора совместного с  государством проекта.
Иными словами, роль инициатора проекта может реализо-
вываться любым из партнеров.

Важно учитывать, что долговременное сотрудничество
партнеров может эффективно осуществляться только при их
равноправии. В.В. Кнаус обоснованно отмечает, что основ-
ным, системообразующим элементом ГЧП является сотруд-
ничество, при котором государственные и частные структу-
ры выступают как равноправные партнеры, взаимно допол-
няя друг друга [94].

Второй момент  – в  числе названных Р.И. Зименковым
и Е.Б. Завьяловой интересов обозначен только один (расши-
рение пространства для движения капитала), который может
быть определен как общий для обоих партнеров.

Третий момент – вряд ли корректным является утвержде-
ние о реализации в проектах государственно-частного парт-
нерства интереса государства, связанного с  переложением
значительной части рисков на другого партнера. Такой ин-
терес противоречит характеру отношений сторон как равно-
правных участников партнерства.

Укажем в связи с этим на то, что в Стратегии националь-
ной безопасности России в качестве одного из приоритетов
названо равноправное стратегическое партнерство [14].

Поэтому речь следует вести не о переложении рисков с од-



 
 
 

ного участника на другого, а о распределении рисков, отра-
жающем согласованные сторонами взаимные обязательства.

А.С. Колосов, раскрывая экономический аспект государ-
ственно-частного партнерства, выделяет:

–  в  составе интересов государства: расширение сферы
производства общественных товаров и услуг, повышение их
качества, сокращение бюджетных расходов, увеличение на-
логовых поступлений, повышение инвестиционной и инно-
вационной активности;

– в составе интересов частного бизнеса: долговременное
размещение инвестиций под государственные гарантии, по-
лучение прямой государственной поддержки, расширение
рынка [90].

Полагаем, что эта версия, хотя и фрагментарно, но фик-
сирует возможные «пары» интересов, подлежащих согласо-
ванию, например:

– сокращение бюджетных расходов при размещении част-
ных инвестиций под государственные гарантии;

– получение бизнесом прямой государственной поддерж-
ки при увеличении налоговых поступлений.

Заметим также, что повышение инвестиционной и  ин-
новационной активности территории представляет интерес
не только для государства, но и для частного партнера.

Д.А. Греков и И.Е. Рисин реализует подход, предусматри-
вающий разграничение экономических и социальных инте-
ресов каждого партнера.



 
 
 

В составе интересов государства они различают:
–  экономические : снижение нагрузки на  субфедераль-

ный бюджет; повышение конкурентоспособности экономи-
ки и социальной сферы региона на основе их инновационно-
го обновления; приращение публичной собственности и по-
вышение эффективности ее использования; снижение тер-
риториальной социально-экономической асимметрии; нара-
щивание доходов регионального бюджета; рост занятости
и доходов населения; повышение инвестиционной привле-
кательности территории;

–  социальные: повышение доступности общественных
благ для  населения; достижение устойчивого обеспечения
населения общественными благами; рост качества предо-
ставляемых общественных благ; улучшение состояния окру-
жающей среды; становление и развитие социальной ответ-
ственности бизнеса; укрепление социальной стабильности.

В составе интересов бизнеса он выделяет:
– экономические : воспроизводство прибыли в долгосроч-

ном периоде; рост капитализации бизнеса; снижение финан-
совых рисков за счет возложения части из них на государство
и муниципалитеты; расширение сферы деятельности за счет
доступа к секторам, традиционно закрепленных за государ-
ством и муниципалитетами; получение различных форм го-
сударственной поддержки; использование результатов науч-
ных исследований и опытно-констукторских разработок, по-
лученных с помощью бюджетных средств;



 
 
 

–  социальные: приобретение и  упрочение имиджа госу-
дарственного партнера в решении острых социальных про-
блем [64].

К  достоинствам приведенной позиции следует, на  наш
взгляд, отнести высокий уровень разнообразия обозначен-
ных интересов сторон государственно-частного партнерства.
В то же время отметим, что предложенный названными авто-
рами аспект исследования, связанный с разграничением ин-
тересов каждого партнера на социальные и экономические,
вряд ли является продуктивным, учитывая тесноту их связи
и взаимообусловленность.

Действительно необходимым и  важным является выде-
ление общих и особенных интересов государства и бизне-
са, реализуемых ими в  проектах государственно-частного
партнерства. Согласование особенных интересов выступает
необходимым условием его эффективной деятельности.

В связи с этим полагаем некорректной позицию А. Дег-
тярева, Р. Маликова и К. Гришина, которые в качестве «ин-
ституциональной платформы» взаимодействия государства
и бизнеса определяют только совпадение экономических ин-
тересов властных и предпринимательских структур [70].

Ориентация партнерства власти и бизнеса только на их
общие интересы будет существенно ограничивать как его по-
тенциал, так и  спектр ожидаемых от  его деятельности ре-
зультатов.

На наш взгляд, именно реализация общих и особенных



 
 
 

интересов участников партнерства обеспечивает взаимовы-
годный характер отношений между государством и бизне-
сом.

Принимая во  внимание результаты проведенного нами
анализа приведенных точек зрения исследователей, предла-
гаем авторскую версию состава общих и особенных интере-
сов участников проектов государственно-частного партнер-
ства, реализуемых в регионе (см. Таблицу А1 в Приложении
настоящей работы)8.

Полагаем необходимым отметить, что современная ре-
гиональная практика свидетельствует о  востребованности
не  только государственно-частного партнерства, но  и дру-
гих форм стратегического партнерства названных участни-
ков, в числе которых, совместная деятельность государства
и бизнеса, связанная с:

– разработкой стратегий социально-экономического раз-
вития субъектов Российской Федерации)9;

8 Обоснование и содержательная характеристика этих интересов опубликованы
нами ранее: Шахов О.Ф. Общие и особенные интересы участников стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса / О.Ф. Шахов // Финансовый бизнес. –
2017. – № 6. – С. 40–43; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство государства
и бизнеса: теория и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. – С. 21–25.

9 Ввод в действие Федерального закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» существенно актуализировал
потребность в развитии этой формы. Этот Закон не только определил в качестве
императива наличие у каждого макрорегиона и субъекта РФ стратегии развития
на долгосрочный период, но и установил, что «ядром» стратегии должна высту-
пать социально-экономическая политика государства, реализуемая на всех уров-



 
 
 

– пространственным развитием экономики региона (по-
средством использования таких инструментов, как класте-
ры, индустриальные и технологические парки, особые эко-
номические зоны, территории опережающего развития 10).

Заметим, что социальное партнерство также следует рас-
сматривать в качестве формы стратегического партнерства,
в составе участников которого государство, объединения ра-
ботодателей и профсоюзы11.

Учитывая отмеченное разнообразие форм стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, полагаем возможным
определить этот феномен, как ориентированное на достиже-
ние стратегических целей социально-экономического разви-
тия страны, ее регионов долговременное и сотрудничество
партнеров в экономической и управленческой сферах дея-
тельности, основанное на  совместном использовании при-
надлежащих им ресурсов, реализации общих и согласован-

нях публичного управления.
10 Их применение регулируется рядом Федеральных законов, в том числе Фе-

деральным законом от 22.07.2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зо-
нах в Российской Федерации», Федеральным законом от 31.12.2014 г. № 488-ФЗ
«О промышленной политике в Российской Федерации», Федеральным законом
от 29.12.2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономи-
ческого развития в Российской Федерации».

11 Поскольку социальное партнерство регулирует социально-трудовые отноше-
ния, его теоретический анализ осуществляется в рамках специальности «Эконо-
мика труда», следовательно, выходит за пределы предметной области нашего ис-
следования.



 
 
 

ных особенных интересов12.
Учитывая, что наряду с ГЧП, существуют и другие формы

стратегического партнерства государства и бизнеса, сфоку-
сируем внимание на их базовых характеристиках.

Отметим, что при использовании формы стратегическо-
го партнерства, связанной с разработкой стратегий социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции, между государством и бизнесом складываются только
организационно-экономические отношения, опосредующие
мобилизацию и использование интеллектуальных ресурсов
участников стратегического планирования. Их объектом вы-
ступает деятельность институционально оформленных рабо-
чих групп, на которые возложены задачи по обоснованию ба-
зовых компонентов стратегии.

Предмет названных отношений – стратегические приори-
теты и цели социально-экономического развития страны, ее
регионов, а также необходимые для их достижения ресурсы
и механизм управления.

Результаты деятельности такого партнерства представле-
ны программными документами, определяющими целевые
ориентиры, ключевые направления и  механизмы социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-

12 Трактовка стратегического партнерства государства и бизнеса, учитываю-
щая многообразие его форм была обоснована и опубликована нами ранее: Ша-
хов О.Ф. Стратегическое партнерство государства и бизнеса: особенности, фор-
мы, принципы взаимодействия / О.Ф. Шахов // Известия Юго-Западного госу-
дарственного университета. – 2018. – Т. 8. № 1. – С. 38–46.



 
 
 

ции.
В  характеристике формы стратегического партнерства

государства и  бизнеса, обеспечивающей пространственное
развитие экономики субъектов РФ, отметим, что ее приме-
нение опосредуется социально-экономическими и организа-
ционно-экономическими отношениями.

Экономическая основа такого партнерства представле-
на государственной и  частной собственностью. В  составе
объектов названных форм собственности, востребованных
в экономическом обеспечении деятельности стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, следует выделить:

– инвестиционные ресурсы, отличающиеся разнообрази-
ем источников (собственные и привлеченные средства част-
ных партнеров, институтов развития федерального и регио-
нального уровней);

– основные фонды;
– технологии, применяемые в производственной деятель-

ности партнерства;
– природные ресурсы новых или уже освоенных террито-

рий.
Для партнерства государства и бизнеса в стратегическом

планировании социально-экономического развития страны,
ее регионов в числе общих интересов могут быть выделены:
обеспечение стабильного развития экономики в долгосроч-
ном периоде, расширение сферы коммерческого использова-
ния государственной собственности с более высоким уров-



 
 
 

нем отдачи экономических ресурсов, повышение инвести-
ционной привлекательности территории.

В составе особенных интересов государства будет присут-
ствовать весь перечень интересов, представленный в Табли-
це А1, в составе особенных интересов бизнеса: расширение
сферы экономической деятельности за счет доступа к сек-
торам, традиционно закрепленным за государством; исполь-
зование различных форм государственной поддержки; при-
обретение и упрочение имиджа государственного партнера
и др.

Широкий перечень интересов, приведенный в  Таблице
А1, будет реализовываться и в деятельности стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, связанной с развити-
ем пространственной организации экономики регионов.

В  составе интересов государства особое значение бу-
дут иметь снижение территориальной социально-экономи-
ческой асимметрии; увеличение доходов бюджетов разных
уровней; рост занятости и  доходов населения; в  составе
интересов бизнеса  – расширенное воспроизводство част-
ной собственности; использование различных форм государ-
ственной поддержки.

Наряду с указанными интересами, участники названных
форм стратегического партнерства будут иметь и другие ин-
тересы, как общие, так и особенные.

Так, для партнерства государства и бизнеса, связанного
с разработкой и реализацией стратегий социально-экономи-



 
 
 

ческого развития субъектов Российской Федерации, состав
общих интересов может быть дополнен такими как: разви-
тие человеческого капитала; развитие процессов интеграции
российских производителей товаров и услуг в мировое эко-
номическое пространство.

В  составе особенных интересов государства будут при-
сутствовать, наряду с вышеперечисленными, такие интере-
сы, как  снижение социальной напряженности (улучшение
положения работников бюджетной сферы, пенсионеров, со-
кращение социально-экономического неравенства); преодо-
ление дисбаланса системы расселения населения (необес-
печенности территорий рабочими местами, необходимы-
ми объектами социальной и инженерной инфраструктуры);
рост доли гражданской продукции, производимой предпри-
ятиями ОПК; расширение участия бизнеса в решении соци-
альных проблем; расширение масштабов финансирования
экономики, осуществляемого частными инвесторами; кон-
вертация доходов «ненаблюдаемой» экономики в открытые
финансовые ресурсы, рост экологической безопасности.

В  составе особенных интересов бизнеса могут быть вы-
делены: расширение масштабов бюджетного финансирова-
ния инновационного бизнеса, спектра федеральных проек-
тов и программ развития перспективных направлений им-
портозамещения, транспортной инфраструктуры.

Для партнерства государства и бизнеса, связанного с про-
странственным развитием экономики региона, состав общих



 
 
 

интересов будет включать: создание новых точек экономи-
ческого роста; повышение конкурентоспособности страны
и регионов; освоение новых видов продукции; выход россий-
ских предприятий на новые продуктовые и географические
сегменты мирового рынка продукции и услуг.

В составе особенных интересов государства будут присут-
ствовать такие интересы, как опережающее развитие науко-
емких, высокотехнологичных отраслей; развитие межрегио-
нального и межмуниципального сотрудничества; снижение
пространственной социально-экономической асимметрии.

В  составе особенных интересов бизнеса могут быть вы-
делены: расширение рынка сбыта продукции; использо-
вание принадлежащих государству транспортной, сетевой,
водохозяйственной и  иных инфраструктур, необходимых
для функционирования и развития хозяйствующих субъек-
тов; расширение финансовой базы инвестиционной деятель-
ности за  счет налоговых льгот, предоставляемых государ-
ством.

Таким образом, в  рамках данного раздела настоящей
работы автором были проанализированы основные формы
стратегического партнерства государства и бизнеса, а также
экономические основы реализации такой формы отноше-
ний, что служит важнейшими предпосылками для проведе-
ния дальнейшего анализа, проводимого автором настоящей
работы в последующих ее разделах.



 
 
 

 
1.2 Содержание стратегического

партнерства государства и бизнеса
 

В решении задачи, поставленной в этом разделе, следу-
ет, прежде всего, обратиться к сложившимся методологиче-
ским подходам к раскрытию содержания партнерства госу-
дарства и бизнеса.

А.С. Колосов раскрывает содержание государствен-
но-частного партнерства в  единстве трех аспектов: соци-
ально-экономическом, институциональном и организацион-
но-экономическом. Первый аспект раскрывается им через
функции, выполняемые государством при производстве об-
щественных благ. Второй и третий – через определение ин-
ституциональных и  организационных принципов, на  кото-
рых базируется это партнерство [90].

По  нашему мнению, социально-экономический аспект
не может быть адекватно раскрыт посредством идентифика-
ции функций только одного партнера. Точно также, опреде-
ление принципов, конституирующих и организующих дея-
тельность партнерства, не является достаточным для харак-
теристики содержания институционального и организацион-
ного устройства партнерства.

Д.А. Греков, фокусируя внимание так же, как и предыду-
щий автор, на функциях партнерства, во-первых, рассмат-
ривает их с позиций не только публичной власти, но и биз-



 
 
 

неса, во-вторых, дополняет их интересами названных субъ-
ектов и целями деятельности партнерства [64]. Придержи-
ваясь точки зрения, в  соответствии с  которой экономиче-
ские интересы есть форма проявления экономических отно-
шений [85], считаем, что их состав и характеристика явля-
ются необходимыми моментами раскрытия сущности парт-
нерства государства и бизнеса.

Акцентируя внимание на  целях деятельности партнер-
ства, полагаем, что они, безусловно, являются важным ком-
понентом его содержания.

Обосновывая авторскую позицию относительно содержа-
ния стратегического партнерства государства и бизнеса, по-
лагаем, что его раскрытие связано с определением:

– особенного в содержании его форм;
– стратегических сфер, в которых осуществляется такое

партнерство;
– состава стратегических целей, с достижением которых

связывается деятельность партнерства.13

На  наш взгляд, к  особенным характеристикам государ-
ственно-частного партнерства оправданно отнести следую-
щие:

13 Содержательная характеристика форм стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса опубликована нами ранее: Шахов О.Ф. О разнообразии форм стра-
тегического партнерства государства и бизнеса / О.Ф. Шахов // Финансовый биз-
нес. – 2017. – № 5. – С. 10–13; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство госу-
дарства и бизнеса: теория и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. –
С. 27–38.



 
 
 

– юридическое оформление отношений партнеров, регла-
ментирующее их права, обязанности, ответственность;

–  применение государством механизма конкуренции
для выбора частного партнера;

–  высокий уровень разнообразия видов ресурсов, сов-
местно мобилизованных и используемых партнерами;

– использование в экономической деятельности партнер-
ства технологических, продуктовых и организационных ин-
новаций, освоенных частным партнером;

– высокий уровень разнообразия рисков14 и их распреде-
ление между партнерами.

К особенным характеристикам стратегического партнер-
ства государства и бизнеса, связанного с разработкой регио-
нальных стратегий, могут быть отнесены:

–  объединение интеллектуальных ресурсов партнеров,
востребованных для  реализации функции стратегического

14 Состав рисков, связанных с осуществлением проектов ГЧП, включающий:
риски, связанные со стадией проектирования и строительства; риски, возника-
ющие на стадии эксплуатации; финансовые риски; юридические риски; налого-
вые риски, был нами ранее выявлен, содержательно раскрыт и опубликован в:
Шахов О.Ф. Риски концессионных проектов / О.Ф. Шахов, А.С. Миллерман //
Финансы. – 2011. – № 4. – С. 43–48; Миллерман А.С. Государственно-частное
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планирования социально-экономического развития субъек-
та Российской Федерации;

– институциональное обеспечение участия бизнеса в этой
деятельности, представленное сетью различного рода орга-
нов, созданных в регионе на общественной основе (эксперт-
ных, консультативных и иных советов);

– участие представителей бизнеса в обосновании содержа-
ния стратегии социально-экономического развития субъекта
Российской Федерации (постановке целей и задач, определе-
нии приоритетов и др.), выборе механизмов ее реализации;

–  установление и  применение государством критериев
оценки эффективности реализации стратегии;

– ввод государством системы мониторинга процесса и ре-
зультатов реализации стратегии.

К  особенным характеристикам формы стратегического
партнерства государства и  бизнеса, обеспечивающей про-
странственное развитие экономики региона, следует отне-
сти:

–  разнообразие функций, реализуемых государством
как партнером (в особых экономических зонах и территори-
ях опережающего развития поддержка государством бизнеса
представлена, в основном, налоговыми льготами; участники
индустриальных парков и кластеров оказываются пользова-
телями, принадлежащими государству объектов производ-
ственной инфраструктуры, реципиентами инвестиций, вы-
деляемых, в том числе, из государственного фонда поддерж-



 
 
 

ки промышленности);
–  наличие управляющей компании, осуществляющей

координацию деятельности бизнес-структур, являющихся
участниками тех или иных форм пространственной органи-
зации экономики.

Систематизация особенных характеристик форм страте-
гического партнерства государства и бизнеса представлена
в Таблице Б1 (см. Приложение Б настоящей работы).

Важная характеристика названных форм – состав страте-
гических сфер, в которых востребовано их применение.

В выявлении таких сфер оправданно обратиться к про-
граммным документам Федерального центра, устанавливаю-
щим на долгосрочный период времени ключевые направле-
ния концентрации ресурсов и действий публичной власти.

Их состав на данный момент формируют:
–  приоритеты, определенные в  Посланиях Президен-

та Федеральному Собранию РФ от  04.12.2016  г. и  от
01.03.2018 г. [7].

– приоритеты стратегического развития Российской Фе-
дерации, установленные Советом при  Президенте Россий-
ской Федерации по стратегическому развитию и приоритет-
ным проектам (созданный Указом Президента Российской
Федерации от 30.06.2016 г. № 306);

– приоритеты, определенные в Стратегии национальной
безопасности РФ [14];

– приоритеты регионального развития Российской Феде-



 
 
 

рации, установленные в  проекте Концепции Стратегии ее
пространственного развития;

– приоритеты, установленные в Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации [7].

Перечень приоритетов, установленных в Послании Пре-
зидента Федеральному Собранию РФ от 01.12.2016 г., вклю-
чает: умножение человеческого капитала; экономический
рост; развитие сельского хозяйства и  укрепление позиций
на  мировом рынке сельскохозяйственной продукции; ори-
ентацию оборонно-промышленного комплекса на  наращи-
вание выпуска современной конкурентоспособной граждан-
ской продукции для широкого спектра отраслей; накапли-
вание мощного технологического потенциала будущего; раз-
витие цифровой экономики; интеграцию научных центров
с системой образования, экономикой, высокотехнологичны-
ми компаниями; модернизацию дорожной сети.

Перечень приоритетов, установленных в Послании Пре-
зидента Федеральному Собранию РФ от 01.03.2018 г., охва-
тывает: развитие здравоохранения, образования, науки, про-
изводственной инфраструктуры, цифровизацию экономики,
пространственное развитие страны. В  числе приоритетов,
установленных Советом при Президенте Российской Феде-
рации по стратегическому развитию и приоритетным проек-
там, выделяются: развитие образования, повышение его ка-
чества и доступности; развитие ипотеки и арендного жилья;
развитие жилищно-коммунального хозяйства и  городской



 
 
 

среды; улучшение экологии; создание сети безопасных и со-
временных качественных дорог; улучшение ситуации в мо-
ногородах; развитие малого бизнеса и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы; совершенствова-
ние сферы контрольно-надзорной деятельности; повышение
производительности труда; стимулирование участия россий-
ских предприятий в международной кооперации, поддержка
несырьевого экспорта, в первую очередь высокотехнологич-
ного.

Перечень приоритетов, установленных в  Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации, включает
следующие: государственная и общественная безопасность;
повышение качества жизни российских граждан; экономи-
ческий рост; наука, технологии и образование; здравоохра-
нение; культура; экология живых систем и  рациональное
природопользование; стратегическая стабильность и равно-
правное стратегическое партнерство.

В составе приоритетов, определенных в проекте Концеп-
ции Стратегии пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года, могут быть выделены обще-
системные и территориальные (сфокусированные на опреде-
ленных макрорегионах).

К общесистемным приоритетам могут быть отнесены:
–  повышение степени интегрированности (связности)

и сбалансированности пространства Российской Федерации
на основе интенсификации межрегиональных связей и сни-



 
 
 

жения межрегиональной и  внутрирегиональной социаль-
но-экономической дифференциации;

– повышение конкурентоспособности экономики на осно-
ве ее инновационной модернизации, а также задействования
потенциала макрорегионов и агломерационного развития;

– максимальное раскрытие регионального и местного со-
циально-экономического потенциала;

–  минимизация пространственных трансакционных из-
держек для хозяйствующих субъектов, поддержание мобиль-
ности агентов экономики на основе реализации крупномас-
штабных проектов инфраструктурного обустройства и повы-
шения связности территорий, повышение мобильности на-
селения;

– достижение и поддержание необходимого уровня транс-
портной доступности, обеспечивающего надежное функци-
онирование поселений и хозяйственных объектов;

– обеспечение конкурентоспособной интеграции в систе-
му мировых хозяйственных связей через создание и  раз-
витие международных транспортных коридоров, миними-
зацию транспортных издержек участников международного
товарообмена, эффективное использование транзитного по-
тенциала территории;

–  разработка и  реализация долгосрочных мегапроектов
межрегионального сотрудничества;

– обеспечение гармоничного и сбалансированного разви-
тия экономики и социальной сферы в каждом макрорегионе



 
 
 

и субъекте Российской Федерации на основе неистощитель-
ного природопользования, ликвидации накопленного эколо-
гического ущерба;

– совершенствование размещения производительных сил,
инновационная модернизация российской экономики на фе-
деральном, региональном и локальном уровнях;

–  развитие форм пространственной организации эконо-
мики на основе их согласованного и взаимодополняющего
использования (основные зоны и  коридоры развития, тер-
риториальные кластеры, территории опережающего разви-
тия, особые экономические зоны, районы нового (пионер-
ного) освоения, мегапроекты инфраструктурного обустрой-
ства, новые промышленные районы и др.);

– сохранение окружающей среды и обеспечение экологи-
ческой безопасности пространственного развития;

– интеграция пространственных структур в евразийское
и мировое экономическое пространство на условиях усиле-
ния конкурентоспособности.

К приоритетам территориального развития, имеющим от-
ношение к достаточно представительной группе субъектов
РФ, могут быть отнесены следующие:

– формирование новых кластеров (биомедицинских, об-
разовательных, логистических, электронных, фармацевти-
ческих и др.);

– размещение наукоемкой и новой (электронной, биотех-
нологической) промышленности в крупных городских агло-



 
 
 

мерациях России;
– формирование новых промышленных районов вблизи

крупнейших городских агломераций, где в новых технопар-
ках будут размещаться новые объекты «старой» промыш-
ленности;

–  формирование новых интеллектуальных территорий
в формате интеллектуальных долин, в виде новых наукогра-
дов, особых экономических зон, технологических платформ
и др.;

– формирование и развитие ассоциаций межмуниципаль-
ного сотрудничества.

Состав приоритетов, установленных в  Стратегии на-
учно-технологического развития Российской Федерации,
включает следующие:

–  переход к  передовым цифровым, интеллектуальным
производственным технологиям;

– переход к экологически чистой и ресурсосберегающей
энергетике;

– переход к высокотехнологичному здравоохранению;
– переход к высокопродуктивному и экологически чисто-

му агро- и аквахозяйству; создание безопасных и качествен-
ных продуктов питания;

– связанность территории Российской Федерации за счет
создания интеллектуальных транспортных и телекоммуни-
кационных систем.

По нашему мнению, предложенные в программных доку-



 
 
 

ментах Федерального центра перечни стратегических при-
оритетов, позволяют зафиксировать ключевые для государ-
ства сферы его совместной деятельности с бизнесом. Их си-
стематизация дана в Таблице В1 в Приложении В настоящей
работы.

Анализ содержания Таблицы В1 позволяет сделать ряд
выводов.

1. Перечни стратегических приоритетов (сфер) совмест-
ной деятельности государства и бизнеса, установленных го-
сударством, включают как  уже осваиваемые, так и  новые
сферы его сотрудничества с бизнесом.

К первым, в которых уже существует практика стратеги-
ческого партнерства названных субъектов, относятся, в том
числе:

– повышение конкурентоспособности экономики на осно-
ве ее инновационной модернизации;

– развитие образования, здравоохранения, повышение ка-
чества и доступности их услуг;

– модернизация дорожной сети.
Ко вторым относятся такие сферы совместной деятельно-

сти государства и бизнеса, как:
– развитие цифровой экономики;
– интеграция научных центров с системой образования,

экономикой, высокотехнологичными компаниями;
– интенсификация межрегиональных связей;
–  обеспечение конкурентоспособной интеграции эконо-



 
 
 

мики в систему мировых хозяйственных связей;
– развитие межрегионального сотрудничества.
2. Ряд приоритетов определяет заметное расширение сфе-

ры реализации проектов государственно-частного партнер-
ства. К  ее наиболее значимым сегментам отнесены: инте-
грация научных центров с системой образования, экономи-
кой, высокотехнологичными компаниями; освоение передо-
вых цифровых, интеллектуальных производственных техно-
логий; развитие сельского хозяйства и укрепление позиций
на мировом рынке сельскохозяйственной продукции; созда-
ние и развитие высокопродуктивного и экологически чисто-
го агро- и  аквахозяйства; рациональное природопользова-
ние.

3.  Ряд  приоритетов устанавливает ключевые направле-
ния развития формы стратегического партнерства, связан-
ной с пространственным развитием, повышением целостно-
сти экономики страны, ее регионов, задает новые требова-
ния к практике ее использования.

К ключевым направлениям относятся: формирование но-
вых кластеров; создание новых территорий в формате интел-
лектуальных долин; размещение наукоемкой и новой про-
мышленности в крупных городских агломерациях; форми-
рование новых промышленных районов вблизи крупнейших
городских агломераций.

В составе новых требований:
– обеспечение высокого уровня разнообразия новых, пре-



 
 
 

имущественно инновационных кластеров (биомедицинских,
образовательных, логистических, электронных, фармацев-
тических и др.);

–  поддержание взаимодополняющего использования
форм пространственной организации экономики;

– обеспечение ориентации на развитие межрегионального
сотрудничества, в том числе, на основе разработки и реали-
зации долгосрочных мегапроектов.

Очевидно, что учет этих приоритетов становится необхо-
димым и при использовании формы стратегического парт-
нерства государства и бизнеса, связанной с разработкой и ре-
ализацией стратегий, государственной политики развития
Российской Федерации, субъектов РФ, что будет обеспечи-
ваться постановкой соответствующих целей и выбором адек-
ватных им механизмов реализации.

Предварим характеристику такого компонента содержа-
ния стратегического партнерства государства и  бизнеса,
как  реализуемые ими стратегические цели, обращением
к положениям, обоснованным другими исследователями.

Одну из немногочисленных попыток разработки целевой
функции публично-частного партнерства предпринял А.С.
Греков. По его мнению, главной целью такого партнерства
является обеспечение модернизации экономики и социаль-
ной сферы, повышающейся эффективности использования
находящихся в публичной и частной собственности ресур-
сов в процессах производства общественных благ. Эта цель



 
 
 

декомпозируется им на ряд подцелей:
–  мобилизация ресурсов, находящихся в  публичной

и частной собственности, направляемых в новые для бизнеса
сферы и виды деятельности, необходимых для увеличения
объема и повышения качества общественных благ;

–  производство общественных благ, удовлетворяющее
требованиям повышающегося уровня инновационности,
конкурентоспособности, коммерческой и  социальной эф-
фективности;

–  использование эффектов, полученных от  реализации
проектов партнерства [69].

Оценивая эту позицию, отметим, что она адресована стра-
тегическому партнерству, ориентированному только на про-
изводство общественных благ, следовательно, имеет отно-
шение только к одной из форм партнерства, к тому же рас-
сматриваемой применительно к начальной фазе ее практи-
ческого использования в России.

Предложенная названным автором декомпозиция глав-
ной цели на подцели, на наш взгляд, не лишена недостатков.

Во-первых, мобилизация ресурсов не может быть целью
партнерства, поскольку они только необходимое условие его
деятельности. Цель же всегда должна фиксировать ожидае-
мый результат деятельности партнерства.

Во-вторых, состав подцелей не конкретизирует представ-
ление о том, каким образом будет обеспечиваться достиже-
ние ключевых характеристик основной цели – модернизации



 
 
 

экономики и  социальной сферы и  повышающейся эффек-
тивности использования ресурсов партнеров.

Для А.А. Сергеева партнерство власти и бизнеса предна-
значено для создания или модернизации общественной ин-
фраструктуры, оказания общественных услуг, а также раз-
вития других сфер, затрагивающих общенациональные ин-
тересы [188].

Заметна попытка указанного автора расширить целевую
функцию партнерства государства и бизнеса, связав ее с раз-
витием сфер, затрагивающих национальные интересы. Неяс-
ным, однако, остается состав таких сфер. Некорректным яв-
ляется и акцент только на общенациональные интересы, по-
скольку в России как федеративном государстве такое парт-
нерство востребовано и для реализации интересов субъек-
тов Российской Федерации.

По  мнению Д.Г. Венделева, предназначение государ-
ственно-частного партнерства состоит в повышении эффек-
тивности взаимодействия органов государственной власти,
местного самоуправления, финансовых институтов с участи-
ем государства, бизнеса [52].

Не  оспаривая важности повышающейся эффективности
взаимодействия публичной власти и бизнеса, считаем, что
такой императив мог бы рассматриваться в качестве одного
из принципов организации деятельности партнерства, но ни-
как в качестве его основной цели.

А.С. Колосов и И.Е. Рисин определяют главную страте-



 
 
 

гическую цель развития государственно-частного партнер-
ства, которая состоит в обеспечении модернизации, ориен-
тированной на инновационное обновление реального секто-
ра и социальной сферы страны, ее регионов для существен-
ного роста объемов и качества общественно значимых това-
ров и услуг.

Эта цель декомпозируется ими на подцели:
–  формирование и  развитие инновационной систе-

мы, функционирующей на  национальном и  региональном
уровнях, «питающей» продуктовыми, технологическими
и управленческими новациями реальный сектор и социаль-
ную сферу;

–  создание транспортной, энергетической и коммуналь-
ной инфраструктур, соответствующих масштабам и динами-
ке модернизируемой экономики, адекватных потребностям
населения в доступности и качестве оказываемых ими услуг;

–  обеспечение реальной диверсификации сфер госу-
дарственно-частного партнерства, повышение его социаль-
но-экономической эффективности [96].

Оценивая приведенную точку зрения, отметим в качестве
ее сильных сторон, во-первых, конкретизацию «точек» эко-
номического пространства, развитие которых должно обес-
печить партнерство государства и бизнеса, во-вторых, опре-
деление предназначения партнерства на двух уровнях эко-
номики – национальном и региональном.

Что касается сделанного названными авторами акцента



 
 
 

на диверсификацию сфер государственно-частного партнер-
ства, повышение его социально-экономической эффектив-
ности, то полагаем, что их целесообразно рассматривать
в качестве не целей деятельности партнерства, а направле-
ний его развития.

Федеральный закон от  13.07.2015  г. №  224-ФЗ «О  го-
сударственно-частном партнерстве, муниципально-частном
партнерстве в  Российской Федерации» в  качестве целей
партнерства указывает привлечение в  экономику частных
инвестиций, обеспечение органами государственной власти
и органами местного самоуправления доступности товаров,
работ, услуг и повышения их качества [2].

Действительно, с  позиций органов публичной власти
обеспечение доступности и  повышение качества товаров,
работ, услуг выступает главным результатом деятельности
партнерства.

Тем не  менее необходимо учитывать, что государство
является не единственным его участником, следовательно,
целевая функция партнерства должна отражать интересы
и другого партнера.

Обосновывая авторскую позицию, сформулируем ряд по-
ложений.

1.  Особенности форм стратегического партнерства (со-
став и содержание функций, реализуемых партнерами, со-
стояние и потенциал развития сфер, в которых они востре-
бованы) предопределяют специфику их стратегических це-



 
 
 

лей.
2.  Стратегические цели деятельности партнерства госу-

дарства и бизнеса должны отражать интересы обоих партне-
ров15.

3.  Стратегические цели деятельности партнерства госу-
дарства и бизнеса должны фиксировать ожидаемые партне-
рами результаты, имеющие качественную и (или) количе-
ственную определенность.

Полагаем возможным следующим образом определить
главную цель стратегического партнерства государства
и бизнеса применительно к каждой из его форм:

– основная цель государственно-частного партнерства со-
стоит в  росте конкурентоспособного производства обще-
ственных и частных товаров и услуг в широком спектре ви-
дов экономической деятельности на основе повышающейся
эффективности использования государственной и  частной
собственности;

–  основная цель стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса, связанного с разработкой стратегий социаль-
но-экономического развития регионов, состоит в  повыше-
нии уровня обоснованности ключевых направлений и пла-
новых рубежей развития экономики, выбора инструментов

15  При  всей очевидности такого вывода заметим, что в  научной литературе
представлена и иная позиция, согласно которой партнерство государства и биз-
неса направлено на достижение только целей государственного управления. См.,
например: Варнавский В.Г. Государственно-частное партнерство. Теория и прак-
тика / В.Г. Варнавский, А.В. Клименко. – URL: http://lib.rus.ec/b/376816/read



 
 
 

и мер, обеспечивающих их достижение;
– основная цель партнерства государства и бизнеса, обес-

печивающего пространственное развитие экономики регио-
на, состоит в создании и обеспечении долговременного раз-
вития новых точек роста в  экономическом пространстве
страны, ее регионов.

Эти цели могут быть декомпозированы с  учетом сфер,
в которых используется каждая из названных форм страте-
гического партнерства государства и бизнеса.

Так, например, главная цель государственно-частного
партнерства реализуется посредством достижения ряд под-
целей, в числе которых могут быть определены:

– развитие инновационной системы страны, регионов по-
средством интеграции научных центров с системой образо-
вания, высокотехнологичными компаниями;

– развитие социальной и производственной инфраструк-
тур страны, регионов, соответствующих масштабам расту-
щей экономики и адекватных текущим и перспективным по-
требностям населения;

–  интеграция бизнес-структур в  мировое экономиче-
ское пространство, обеспечивающая укрепление их позиций
в широком спектре продуктовых и географических сегмен-
тов мирового рынка товаров и услуг.

Главная цель стратегического партнерства государства
и бизнеса в сфере стратегического планирования социаль-
но-экономического развития региона реализуется посред-



 
 
 

ством достижения ряда подцелей, в числе которых:
–  развитие концептуального и  методического обеспече-

ния разработки стратегии развития субъектов Российской
Федерации;

– повышение уровня согласованности элементов системы
стратегического планирования, разрабатываемых на разных
уровнях публичного управления;

– обновление механизма реализации стратегии социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции.

Главная цель партнерства государства и бизнеса, обеспе-
чивающего пространственное развитие экономики, реализу-
ется посредством достижения ряда подцелей, в числе кото-
рых:

– установление и развитие хозяйственных связей между
муниципальными образованиями субъекта Российской Фе-
дерации, в первую очередь, между развитыми и депрессив-
ными;

– обновление экономических профилей муниципальных
образований субъекта РФ, в первую очередь, моногородов;

–  развитие межрегиональных связей, обеспечивающих
эффективное использование экономического потенциала
субъектов Российской Федерации.

Систематизация целей стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса представлена на Рисунке Г1.

Таким образом, в данном разделе настоящей работы нами



 
 
 

раскрыты цели реализации государственно – частного парт-
нерства, а также проведено их ранжирование.



 
 
 

 
1.3 Эффекты стратегического

партнерства государства и бизнеса
 

Анализ имеющегося теоретического задела в исследуемой
нами предметной области свидетельствует об отсутствии по-
становки, а, следовательно, и  решения задачи идентифи-
кации эффектов стратегического партнерства государства
и бизнеса.

Такое положение, на наш взгляд, объясняется устоявшей-
ся, широко распространенной в научной литературе позици-
ей, согласно которой понятия «результат» и «эффект» опре-
деляются как синонимы.

Полагаем, что отождествление понятий «результат»
и «эффект» применительно к стратегическому партнерству
государства и бизнеса не является корректным.

Предварим обоснование авторской позиции характери-
стикой подходов к оценке эффективности реализуемых про-
ектов партнерства государства и бизнеса. Эти подходы со-
держатся в  законодательных документах, нормативных ак-
тах государственных органов исполнительной власти Рос-
сийской Федерации, регулирующих организацию и деятель-
ность разных форм партнерства.

В Федеральном законе от 13.07.2015 г. № 224-ФЗ «О го-
сударственно-частном партнерстве, муниципально-частном
партнерстве в Российской Федерации» (ст. 9) предусмотре-



 
 
 

но, что оценка эффективности проекта ГЧП проводится пе-
ред рассмотрением проекта на определение его сравнитель-
ного преимущества на основании следующих критериев:

1)  финансовая эффективность проекта государствен-
но-частного партнерства;

2) социально-экономический эффект от реализации про-
екта государственно-частного партнерства, рассчитанный
с учетом целей и  задач, определенных в  соответствующих
документах стратегического планирования [2].

Важно и указание на то, что рассмотрение сравнительно-
го преимущества проекта допускается в случае, если проект
будет признан эффективным по каждому из вышеназванных
критериев. При этом сравнительное преимущество проекта
определяется на основании соотношения следующих пока-
зателей:

– чистых дисконтированных расходов средств бюджетов
бюджетной системы Российской Федерации при реализации
проекта государственно-частного партнерства и чистых дис-
контированных расходов при реализации государственного
контракта;

–  объема принимаемых публичным партнером обяза-
тельств в случае возникновения рисков при реализации про-
екта государственно-частного партнерства и  объема при-
нимаемых таким публично-правовым образованием обяза-
тельств при реализации государственного контракта [2].

Как видно, ожидаемый эффект определен как экономия



 
 
 

бюджетных средств, которую государство сможет получить
при осуществлении проекта ГЧП в сравнении с их исполь-
зованием при реализации государственного контракта. Что
касается социально-экономического эффекта, то очевидно,
что его значимыми составляющими будут созданные рабо-
чие места, объем произведенных товаров и оказанных услуг,
в том числе, общественных.

Не  оспаривая значимости зафиксированных эффектов,
полагаем, что их состав вряд ли является исчерпывающим,
если учесть, во-первых, что наряду с государством действу-
ет частный партнер, который ожидает получения эффектов,
реализующих его особенные интересы; во-вторых, ожидания
конечных потребителей товаров и услуг.

В статью 6 Федерального закона от 22.07.2005 г. № 116-
ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федера-
ции» внесено дополнение, суть которого в установлении ор-
ганами публичной власти для особой экономической зоны
показателей эффективности ее функционирования (поправ-
ка введена Федеральным законом от 13.07.2015  г. № 213-
ФЗ). В  соответствии с  этой нормой постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от  07.07.2016  г. №  643
«О порядке оценки эффективности функционирования осо-
бых экономических зон» установлен порядок такой оценки.

Предусмотрено использование в оценке эффективности,
в том числе, таких показателей, как:

–  количество резидентов особой экономической зоны,



 
 
 

включая количество резидентов с участием иностранных ин-
весторов в составе акционеров (участников) и резидентов,
реализующих соглашения об  осуществлении деятельности
в особой экономической зоне с привлечением иностранных
инвестиций;

– количество рабочих мест, созданных резидентами осо-
бой экономической зоны на территории особой экономиче-
ской зоны;

– объем инвестиций, в том числе капитальных вложений,
осуществленных резидентами особой экономической зоны
на территории особой экономической зоны в соответствии
с  соглашениями об  осуществлении деятельности в  особой
экономической зоне;

–  объем выручки от  продажи товаров, выполнения ра-
бот, оказания услуг за вычетом налога на добавленную сто-
имость, акцизов;

–  объем средств федерального бюджета, направленных
на финансирование создания объектов инженерной, транс-
портной, социальной, инновационной и иной инфраструкту-
ры особой экономической зоны;

–  объем средств бюджета субъекта Российской Федера-
ции и местных бюджетов, направленных на финансирование
создания объектов инженерной, транспортной, социальной,
инновационной и иной инфраструктуры особой экономиче-
ской зоны;

– объем налогов, уплаченных резидентами особой эконо-



 
 
 

мической зоны в бюджеты всех уровней бюджетной системы
Российской Федерации;

– объем таможенных платежей, уплаченных резидентами
особой экономической зоны;

–  объем используемых резидентами особой экономиче-
ской зоны налоговых льгот в части, зачисляемой в федераль-
ный бюджет;

–  объем используемых резидентами особой экономиче-
ской зоны льгот по уплате таможенных платежей;

–  объем используемых резидентами особой экономиче-
ской зоны налоговых льгот в части, зачисляемой в бюджет
субъекта Российской Федерации и местный бюджет;

– количество объектов инженерной, транспортной, соци-
альной, инновационной и иной инфраструктуры особой эко-
номической зоны, построенных на территории особой эко-
номической зоны и  введенных в  эксплуатацию (плановое
и фактическое значения), а также их проектная мощность;

– доля суммарной площади земельных участков, предо-
ставленных в аренду и (или) находящихся в собственности
резидентов особой экономической зоны, в общей полезной
площади особой экономической зоны (плановое и фактиче-
ское значения);

– доля мощности объектов инфраструктуры, заявленной
и подтвержденной контрактными обязательствами резиден-
тов особой экономической зоны, в общей мощности объек-
тов инфраструктуры, введенных в эксплуатацию, созданных



 
 
 

или создаваемых.
Как видно, предложен заметно расширенный состав пока-

зателей эффектов, ожидаемых от использования этой фор-
мы пространственной организации экономики. Заслуживает
внимания и тот факт, что в этом составе есть показатели эф-
фектов, значимых не только для государства, но и для част-
ного бизнеса.

Вместе с тем отметим, что ряд показателей вряд ли имеет
отношение к эффектам, поскольку они не фиксируют срав-
нительную выгоду, которую получает государство именно
от партнерства с бизнесом в рамках особой экономической
зоны.

К таковым, на наш взгляд, относятся следующие показате-
ли: объем налогов, уплаченных резидентами особой эконо-
мической зоны в бюджеты всех уровней бюджетной системы
Российской Федерации, объем таможенных платежей, упла-
ченных резидентами особой экономической зоны.

Другое дело, если бы были использованы показатели при-
роста налогов и таможенных платежей, получаемых государ-
ством от бизнеса, участие которого в ОЭЗ обеспечило рост
масштабов предпринимательской деятельности, внешнеэко-
номического оборота.

Федеральным законом от 29.12.2014 г. № 473-ФЗ «О тер-
риториях опережающего социально-экономического разви-
тия в  Российской Федерации» предусмотрено, что оцен-
ка социально-экономических последствий создания терри-



 
 
 

тории опережающего развития должна учитывать динамику
роста объема дополнительных доходов, поступающих в со-
ответствующие бюджеты в  связи с  созданием территории
опережающего социально-экономического развития; число
инвесторов, заключивших с уполномоченным федеральным
органом соглашения, определяющие вид планируемой эко-
номической деятельности, объем инвестиций, количество
создаваемых рабочих мест.

Заслуживает внимания акцент именно на приросте бюд-
жетных доходов, обусловленных функционированием тер-
ритории опережающего развития, объеме привлекаемых ин-
вестиций, количестве создаваемых рабочих мест.

Тем не менее, на наш взгляд, этот состав показателей эф-
фектов не является исчерпывающим.

В «Методических рекомендациях по реализации кластер-
ной политики в субъектах Российской Федерации» в каче-
стве основных показателей, отражающих степень достиже-
ния задач по формированию условий для эффективного раз-
вития кластеров и  обеспечению эффективной поддержки
проектов, направленных на повышение конкурентоспособ-
ности кластеров, определены, в том числе, следующие:

– темпы роста производительности труда на предприяти-
ях, образующих кластеры;

– темпы роста объемов инвестиций, в том числе прямых
иностранных инвестиций в предприятия, образующие кла-
стеры;



 
 
 

– темпы роста объемов несырьевого и высокотехнологич-
ного экспорта, осуществляемые предприятиями, образую-
щими кластеры [347].

Заметим, что исследователи, занимающиеся разработкой
региональной кластерной политики, уже обращали внима-
ние на неполноту состава этих показателей.

Так, И.Е. Рисин и  Ю.И. Трещевский считают, что
для обеспечения адекватной оценки эффектов кластериза-
ции целесообразно использование следующих показателей:
объем инвестиций, привлеченных участниками кластера,
для обновления производства, освоения новых видов про-
дукции (услуг); объем привлеченных иностранных инвести-
ций, в том числе, прямых; число передовых производствен-
ных технологий, созданных участниками кластера; число
используемых участниками кластера передовых производ-
ственных технологий; доля добавленной стоимости, создан-
ной в кластере в валовом региональном продукте; число ви-
дов инновационной (для российского и мирового рынков)
продукции (услуг), производимой кластером; объем иннова-
ционной продукции (услуг) кластера; доля инновационной
продукции в общем объеме продукции, производимой в кла-
стере; объем импортозамещающей продукции, производи-
мой кластером; объем экспорта продукции, производимой
кластером; доля экспортной продукции, производимой кла-
стером, в общем объеме экспорта региона; численность за-
нятых на  предприятиях и  в организациях кластера; число



 
 
 

вновь созданных рабочих мест, в том числе, высокотехноло-
гичных; производительность труда (рассчитанная по добав-
ленной стоимости) в кластере [172].

Заслуживает внимания широкий спектр показателей,
предложенный названными авторами для оценки эффектив-
ности такой формы пространственной организации эконо-
мики, как кластер. Тем менее, и в этом случае эффекты, зна-
чимые для бизнеса, представлены, по нашему мнению, не в
полном формате.

Выборка из этого перечня показателей осуществлена кол-
лективом авторов, включившем в него: виды инновационной
(для  российского и  мирового рынков) продукции (услуг),
производимой кластером; объем инновационной продукции
(услуг) кластера; долю добавленной стоимости, созданной
в производстве инновационной продукции, в общем объе-
ме добавленной стоимости, созданной участниками класте-
ра; численность занятых на предприятиях и организациях
кластера; число вновь созданных рабочих мест; производи-
тельность труда (рассчитанная по добавленной стоимости)
в кластере; объем привлеченных инвестиций, в том числе,
иностранных; география рынков сбыта [149].

Как видно, появился новый показатель – география рын-
ков сбыта продукции (услуг) кластера, что, на наш взгляд,
вполне может использоваться в оценке эффектов деятельно-
сти кластеров, стратегия развития которых предусматрива-
ется их экспансию на новые рынки. Иными словами, такой



 
 
 

показатель является избирательным.
Заметим, что в  обоих случаях авторами не  предложена

идентификация самих эффектов деятельности партнерства
государства и бизнеса, что затрудняет оценку адекватности
предложенных перечней показателей.

Резюмируя, полагаем обоснованным вывод о том, что за-
дача идентификации эффектов стратегического партнерства
государства и бизнеса пока не решена.

Предлагаем авторский теоретико-методологический под-
ход к ее решению, раскрывающийся в следующих положени-
ях16.

1. Необходимо различать два вида результатов деятельно-
сти стратегического партнерства государства и бизнеса.

Первый вид результатов фиксируется участниками парт-
нерства в момент его создания. Для содержательной интер-
претации этого положения обратимся к конкретным формам
партнерства государства и бизнеса.

Так, в  соглашениях между участниками государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) результатом является стро-
ительство и (или) реконструкция объекта соглашения [2].

Заметим, что этот результат всегда детерминирован ре-
сурсной базой, мобилизуемой государством и  бизнесом

16 Этот подход опубликован нами ранее: Шахов О.Ф. Эффекты стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса / О.Ф. Шахов // Вестник Воронежского го-
сударственного университета. Серия: Экономика и управление. – 2017. – № 4. –
С. 78–82; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство государства и бизнеса: тео-
рия и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. – С. 46–48.



 
 
 

в конкретном проекте ГЧП.
В  партнерстве государства и  бизнеса, обеспечивающем

пространственное развитие экономики регионов, таким ре-
зультатом будет законодательное утверждение особой эконо-
мической зоны, территории опережающего развития и  др.
Значимыми характеристиками такого результата будут:

– географическое положение (территория одного или тер-
ритории нескольких муниципальных образований);

–  профиль деятельности (например, применительно
к особым экономическим зонам устанавливается их тип –
промышленно-производственные, технико-внедренческие,
туристско-рекреационные, для кластеров – фиксируется ха-
рактер их экономической деятельности  – традиционной,
или инновационной, виды деятельности).

В партнерстве государства и бизнеса, связанном с разра-
боткой стратегий социально-экономического развития реги-
онов, таким результатом будет соответствующий программ-
ный документ, утвержденный законодательным актом (фе-
деральным или  региональным законом, постановлениями
исполнительного органа публичной власти).

Второй вид результатов стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса проявляется (за исключением сотрудни-
чества в стратегическом планировании) в объемах и каче-
ственных характеристиках производимой продукции и (или)
оказываемых услуг. К  основным показателям такого ре-
зультата относятся: валовой региональный продукт (ВРП) –



 
 
 

для оценки результата реализации стратегии развития эко-
номики региона, ВРП на душу населения; объем и динами-
ка роста произведенной продукции, оказанных услуг; доля
инновационных товаров, работ, услуг в  общем объеме от-
груженных товаров, выполненных работ, предоставленных
услуг участниками проектов ГЧП, различных форм про-
странственной организации экономики.

2. К эффектам стратегического партнерства государства
и бизнеса относятся результаты, обеспечивающие достиже-
ние стратегических целей его деятельности, в которых учте-
ны общие и особенные интересы партнеров.

Состав эффектов определяется спецификой экономиче-
ской, институциональной, организационной природы форм
партнерства. Поэтому идентификация эффектов стратеги-
ческого партнерства должна осуществляться применительно
к каждой из его форм.

3.  Инвариантным для  всех форм стратегического парт-
нерства государства и бизнеса является проявление эффек-
тов как во внутренней, так и во внешней среде партнерства,
в происходящих и ожидаемых изменениях ее значимых па-
раметров.

4. Учет стратегических целей и интересов субъектов госу-
дарственно-частного партнерства и партнерства, связанного
с пространственным развитием экономики, позволяет отне-
сти к эффектам таких партнерств:

– ресурсную базу партнерства, мобилизованную и исполь-



 
 
 

зованную его участниками;
–  выгоды, полученные партнерами от  результатов сов-

местной экономической деятельности;
– прирост используемой в коммерческом обороте государ-

ственной и частной собственности;
– выгоды конечных потребителей товаров и услуг, предо-

ставленных партнерством.
Учет стратегических целей и интересов субъектов парт-

нерства государства и бизнеса в сфере стратегического пла-
нирования позволяет отнести к его эффектам:

– ресурсную базу партнерства, мобилизованную и исполь-
зованную его участниками;

–  выгоды, полученные партнерами от  результатов сов-
местной плановой деятельности.

5.  Эффекты стратегического партнерства государства
и  бизнеса имеют количественную и (или) качественную
определенность. В их характеристике востребованы не толь-
ко показатели (перечень которых является более широким,
чем тот, который ныне предлагает государственная статисти-
ка), но и экспертные оценки.

Самостоятельной и значимой группой экспертов являют-
ся конечные потребители общественных и частных товаров
(услуг), предоставленных партнерством.

Реализация предложенного нами теоретико-методологи-
ческого подхода к  идентификации эффектов позволила
определить их состав применительно к каждой форме стра-



 
 
 

тегического партнерства государства и бизнеса, предложить
перечни показателей их оценки.

Систематизация эффектов государственно-частного
партнерства и их показателей представлена нами в Табли-
це Д1. В  их характеристике отметим следующее. Фикса-
ция в качестве эффектов партнерства использованных в его
деятельности ресурсной базы и инноваций аргументирует-
ся тем, что при  отсутствии проекта ГЧП ни  государству,
ни частному партнеру не удалось бы мобилизовать необхо-
димые для  строительства или  реконструкции конкретного
объекта инвестиционные и  трудовые ресурсы, государство
не смогло бы обеспечить использование имеющихся у част-
ного партнера продуктовых и  технологических инноваций
в тех сферах экономической деятельности, которые находят-
ся в зоне его ответственности.

Акцентируя внимание на  таком эффекте, как  дополни-
тельный доход, полученный государством от использования
с более высокой отдачей принадлежащего ему имущества,
укажем, что нередко в проектах ГЧП задействуется имуще-
ство, находящееся в государственной собственности, но не
используемое в хозяйственном обороте. В этом случае весь
доход, полученный государством, становится для него эф-
фектом от деятельности партнерства. В других случаях эф-
фектом будет разница между величиной дохода, полученно-
го государством от деятельности партнерства, и доходом, ко-
торое приносило это имущество в прежнем режиме его хо-



 
 
 

зяйственного использования.
Систематизация эффектов партнерства, обеспечивающе-

го пространственное развитие экономики региона, дана
в Таблице Е1. Систематизация эффектов партнерства, свя-
занного с разработкой стратегий социально-экономического
развития субъектов РФ, дана в Таблице Ж1.

Таким образом, в данном разделе представленного иссле-
дования проанализированы основные эффекты реализации
партнерства государства и бизнеса с использованием автор-
ского теоретико-методологического подхода к систематиза-
ции обозначенных эффектов.

Подведем итоги первой главы диссертационного исследо-
вания. В ней были получены следующие основные научные
результаты, обладающие признаками научной новизны:

1. Предложена уточненная и дополненная трактовка стра-
тегического партнерства государства и бизнеса, в  соответ-
ствии с  которой такое партнерство определяется как  ори-
ентированное на достижение стратегических целей социаль-
но-экономического развития страны, ее регионов долговре-
менное и взаимовыгодное сотрудничество партнеров в эко-
номической и управленческой сферах деятельности, осно-
ванное на  совместном использовании принадлежащих им
ресурсов, реализации общих и  согласованных особенных
интересов.

2. Обосновано, что стратегическое партнерство государ-
ства и бизнеса в экономике региона реализуется в различных



 
 
 

формах, в числе которых выделены:
–  государственно-частное партнерство, используемое

для производства общественных и частных благ в широком
спектре видов экономической деятельности;

– партнерство, обеспечивающее пространственное разви-
тие экономики региона;

– партнерство, связанное с разработкой стратегий соци-
ально-экономического развития субъектов Российской Фе-
дерации.

3.  Сущность стратегического партнерства государства
и  бизнеса раскрыта в  экономических отношениях меж-
ду партнерами, опосредующих мобилизацию и совместное
взаимовыгодное использование ресурсов, принадлежащих
партнерам. Эти отношения проявляются в интересах сторон.

Идентифицированы общие и особенные интересы участ-
ников стратегического партнерства применительно к каждой
из его форм.

Аргументировано положение о необходимости согласова-
ния интересов партнеров, как на этапе формирования парт-
нерства, так и в процессе его деятельности.

4. Содержание стратегического партнерства государства
и бизнеса раскрыто в:

– особенных характеристиках его форм;
– составе стратегических сфер, в которых используются

конкретные формы стратегического партнерства;
– составе стратегических целей, с достижением которых



 
 
 

связывается использование каждой формы стратегического
партнерства.

5.  Аргументировано положение о  необходимости раз-
личать два вида результатов деятельности стратегического
партнерства государства и  бизнеса. Первый вид результа-
тов фиксируется участниками партнерства в момент его со-
здания. Второй  – проявляется в  объемах и  качественных
характеристиках результатов экономической и управленче-
ской деятельности партнерства.

6. Обосновано, что к эффектам стратегического партнер-
ства государства и бизнеса относятся результаты, обеспечи-
вающие достижение стратегических целей его деятельности,
в которых учтены общие и особенные интересы партнеров.

Состав эффектов определяется спецификой экономиче-
ской, институциональной, организационной природы форм
партнерства. Поэтому идентификация эффектов стратеги-
ческого партнерства должна осуществляться применительно
к каждой из его форм.

Установлено, что инвариантным для всех форм стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса является прояв-
ление эффектов, как во внутренней, так и во внешней среде
партнерства.

7. Доказано, что состав эффектов государственно-частно-
го партнерства и партнерства, обеспечивающего простран-
ственное развитие экономики региона, включает:

– ресурсную базу партнерства, мобилизованную и исполь-



 
 
 

зованную его участниками;
–  выгоды, полученные партнерами от  результатов сов-

местной экономической деятельности;
– прирост используемой в коммерческом обороте государ-

ственной и частной собственности;
– выгоды конечных потребителей товаров и услуг, предо-

ставленных партнерством.
Партнерство, связанное с разработкой стратегий социаль-

но-экономического развития субъектов РФ, включает:
– ресурсную базу партнерства, мобилизованную и исполь-

зованную его участниками;
–  выгоды, полученные партнерами от  результатов сов-

местной плановой деятельности.
8.  Реализация авторского теоретико-методологического

подхода к идентификации эффектов стратегического парт-
нерства государства и бизнеса позволила определить их со-
став применительно к каждой его форме, предложить переч-
ни показателей оценки установленных эффектов.



 
 
 

 
Глава 2. Оценка современной

практики партнерства
стратегического государства

и бизнеса в экономике региона
 
 

2.1 Механизм стратегического
партнерства государства
и бизнеса и его структура

 
Для  проведения оценки современной практики ГЧП

необходимо проанализировать не только российский, но и
зарубежный опыт реализации такого рода партнерства.
С  этой целью обратимся к  трудам авторитетных зарубеж-
ных исследователей по данной тематике. Раскрытие природы
стратегического партнерства государства и бизнеса, иденти-
фикация принципов, на которых должно строиться взаимо-
действие названных субъектов, позволяет перейти к реше-
нию другой научной задачи – обоснованию механизма парт-
нерства, раскрытию его структуры и содержания.

В решении научной задачи, поставленной в этом разде-
ле, полагаем необходимым использовать информационную



 
 
 

базу, включающую, во-первых, нормативно-правовые доку-
менты, в которых определены принципы взаимодействия го-
сударства и бизнеса, во-вторых, опубликованные результаты
научных исследований в этой предметной области.

В связи с этим отметим, что в последнее время введены
в действие ряд федеральных законов, в которых зафиксиро-
ваны принципы взаимодействия названных субъектов.

Федеральный закон от 31.12.2014 г. № 488-ФЗ «О про-
мышленной политике в Российской Федерации» (далее – За-
кон о промышленной политике) определил следующие ос-
новные принципы взаимодействия участников промышлен-
ной политики, к которым отнесены субъекты, осуществля-
ющие деятельность в сфере промышленности, организации,
входящие в  состав инфраструктуры поддержки указанной
деятельности, органы государственной власти Российской
Федерации, органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органы местного самоуправления:

– программно-целевой метод формирования документов
стратегического планирования в сфере промышленности;

– измеримость целей развития промышленности и реали-
зации мер стимулирования субъектов деятельности в сфере
промышленности;

– мониторинг эффективности промышленной политики
и контроль за ее реализацией;

– применение мер стимулирования деятельности в сфере
промышленности для достижения показателей и индикато-



 
 
 

ров, установленных документами стратегического планиро-
вания;

– координация мер стимулирования деятельности в сфе-
ре промышленности, осуществляемых органами государ-
ственной власти Российской Федерации, органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, органа-
ми местного самоуправления;

– рациональное сочетание форм и методов государствен-
ного регулирования и  рыночной экономики, мер прямого
и  косвенного стимулирования деятельности в  сфере про-
мышленности;

– обеспеченность ресурсами и их концентрация на разви-
тии приоритетных отраслей промышленности;

– информационная открытость при разработке промыш-
ленной политики и  применении мер стимулирования дея-
тельности в сфере промышленности с учетом интересов без-
опасности государства;

–  равный доступ субъектов деятельности в  сфере про-
мышленности к  получению государственной поддержки
в соответствии с условиями ее предоставления;

– интеграция науки, образования и промышленности;
– учет интересов субъектов Российской Федерации в ре-

шении вопросов функционирования и  развития оборон-
но-промышленного комплекса при  условии соблюдения
приоритета федеральных интересов [323].

Оценку названного программного документа предварим



 
 
 

указанием на трактовку понятия «принципы политики», ко-
торую мы разделяем: искомые принципы можно опреде-
лить как  методологические императивы, реализация кото-
рых призвана обеспечить системность, комплексность и про-
дуктивность политики [174].

Иными словами, принципы политики – правила, следова-
ние которым должно обеспечить ее эффективную разработ-
ку и реализацию.

В связи с этим полагаем, что в Законе о промышленной
политике представлен достаточно разнородный состав ком-
понентов, который включает, наряду с принципами, и такие
характеристики процесса взаимодействия ее субъектов, как:

–  направления и  задачи его развития (интеграция нау-
ки, образования и промышленности, концентрация ресурсов
на развитии приоритетных отраслей промышленности);

– востребованный инструментарий (программно-целевой
метод, мониторинг эффективности промышленной полити-
ки);

– требования к разработке отдельных элементов политики
(измеримость целей развития промышленности, обеспечен-
ность ресурсами, рациональное сочетание форм и методов
государственного регулирования и рыночной экономики).

На наш взгляд, отдельные положения этого закона, но в
уточненной редакции могут быть отнесены к искомым прин-
ципам. В их числе: координация действий участников поли-
тики, равный доступ субъектов хозяйствования к получению



 
 
 

государственной поддержки.
Заслуживает внимания и императив, детерминирующий

учет интересов субъектов Российской Федерации при усло-
вии соблюдения приоритета федеральных интересов. Другое
дело, что сфера его действия в этом законе ограничена обо-
ронно-промышленным комплексом, к тому же он не преду-
сматривает учета интересов другой стороны  – субъектов,
осуществляющих деятельность в  сфере промышленности,
а также входящих в состав инфраструктуры ее поддержки.

Федеральный закон от  13.07.2015  г. №  224-ФЗ «О  го-
сударственно-частном партнерстве, муниципально-частном
партнерстве в  Российской Федерации» установил принци-
пы, на которых должно основываться партнерство публич-
ной власти и бизнеса. К ним отнесены:

1)  открытость и  доступность информации о  государ-
ственно-частном партнерстве, муниципально-частном парт-
нерстве, за исключением сведений, составляющих государ-
ственную тайну и иную охраняемую законом тайну;

2) обеспечение конкуренции;
3) отсутствие дискриминации, равноправие сторон согла-

шения и равенство их перед законом;
4)  добросовестное исполнение сторонами соглашения

обязательств по соглашению;
5)  справедливое распределение рисков и  обязательств

между сторонами соглашения;
6) свобода заключения соглашения [2].



 
 
 

В оценке приведенных императивов укажем на следую-
щее.

Открытость и доступность информации имеет отношение
не только к процессу взаимодействия государства и бизнеса,
но и к потребителям общественных и частных благ, а также
к институтам гражданского общества как участникам обще-
ственной экспертизы ресурсов и результатов проектов ГЧП.

Реализация принципа конкуренции, как  выше отмеча-
лось, имеет отношение к деятельности только одного парт-
нера – государства, которое должно использовать механизм
конкурсного отбора своих партнеров. Поэтому данное поло-
жение действует на стадии организации партнерства.

Аналогичный вывод применим и для положения, опреде-
ляющего свободу заключения соглашения о партнерстве.

Равенство перед законом  – это императив, значимый
для любого физического и юридического лица и в силу это-
го не являющийся показательным для стратегического парт-
нерства государства и бизнеса.

Тот  же вывод можно сделать и  применительно к  поло-
жению, предписывающему добросовестное исполнение обя-
зательств, распределение рисков, поскольку все это – важ-
ные характеристики договорных отношений между любыми
субъектами.

Резюмируя, отметим, что и этот закон не предлагает изби-
рательного, присущего именно этой форме партнерства го-
сударства и бизнеса, состава принципов, на которых основы-



 
 
 

вается их взаимодействие.
Обратимся к  Федеральному закону от  28.06.2014  г.

№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской
Федерации». Хотя к участникам стратегического планиро-
вания этот закон относит только представителей публичной
власти разных уровней, одна из его статей предусматрива-
ет обязательность общественного обсуждения проектов про-
граммных документов [322], в котором могут принять уча-
стие, в том числе, институты гражданского общества, пред-
ставляющие интересы бизнеса.17

На наш взгляд, ряд содержащихся в этом законе принци-
пов стратегического планирования востребован и для дру-
гих форм партнерства государства и бизнеса. В их числе:

– принцип результативности и эффективности, означаю-
щий, что выбор способов и методов достижения целей дол-
жен основываться на необходимости достижения заданных
результатов с наименьшими затратами ресурсов;

–  принцип реалистичности, который означает, что
при определении целей и задач участники должны исходить
из возможности достижения целей и решения задач в уста-

17  В  их составе: Российский союз промышленников и  предпринимателей
(РСПП), отстаивающий в первую очередь интересы крупного бизнеса, Общерос-
сийская общественная организация «Деловая Россия», претендующая на роль
выразителя интересов среднего бизнеса, Общероссийская общественная органи-
зация «ОПОРА РОССИИ», традиционно считающаяся выразителем интересов
малого бизнеса, торгово-промышленные палаты и общественные палаты, дей-
ствующие в субъектах РФ и др.



 
 
 

новленные сроки с учетом ресурсных ограничений и рисков;
– принцип ресурсной обеспеченности, предусматриваю-

щий определение источников ресурсного обеспечения целей
[321].

Можно утверждать, что, хотя в рассмотренных нами фе-
деральных законах Российской Федерации содержится ряд
значимых императивов, регламентирующих взаимодействие
государства и бизнеса, системной версии искомых принци-
пов в них нет.

Обратимся к  работам исследователей, предпринявших
попытки определить состав искомых принципов.

По  мнению Е.Ю. Денисова, состав базовых принципов
реализации проектов, совместно осуществляемых органами
власти и бизнес-структурами, включает принципы:

– направленности совместных проектов на модернизацию
экономики;

– гармонизации экономических и социальных эффектов;
– равноправия участников проектов;
– публичности;
– конкуренции между потенциальными участниками про-

ектов [66].
На наш взгляд, кроме равноправия участников партнер-

ства, иные установки, предложенные указанным автором,
определяют:

– необходимые условия создания партнерства (конкурен-
ция между потенциальными участниками);



 
 
 

– разработки и реализации его проектов (направленности
на модернизацию экономики; публичности);

– требования к результатам их реализации (гармонизация
экономических и социальных эффектов).

Иными словами, свод правил, следование которым спо-
собно обеспечить долговременное сотрудничество партне-
ров, в приведенной версии отсутствует.

С.В. Дорошенко, характеризуя отношения между госу-
дарством и  предпринимательством, фиксирует принципы,
на которых они формируются. Предложенный им перечень
включает принципы добровольности, обязательности, согла-
сованности, обеспечения развития, целевой ответственно-
сти [67].

Оценивая эту точку зрения, полагаем необходимым сде-
лать ряд уточнений.

Очевидно, что реализация принципа добровольности
предшествует формированию самого партнерства. Речь идет
о  том, что любой представитель частного бизнеса добро-
вольно участвует в  конкурсном отборе, проводимом госу-
дарством. Другое дело, когда он становится партнером госу-
дарства, принимая на себя вполне определенные обязатель-
ства.

Относительно принципа целевой ответственности участ-
ников партнерства, состоящего, по  мнению автора, в  их
стремлении к достижению заявленных целей [67], отметим,
что, стремление и ответственность – не одно и то же.



 
 
 

Заслуживает внимания императив, определяющий необ-
ходимость развития отношений между партнерами. Однако
отсутствие его содержательной интерпретации не позволяет
дать ему адекватную оценку.

А.Ю. Никитаева предлагает в качестве принципов эффек-
тивного взаимодействия государства и бизнеса:

–  дифференцированный подход к  построению отноше-
ний государства и бизнеса с учетом масштаба, отраслевой
и территориальной принадлежности хозяйствующих субъек-
тов [125];

–  эффективную реализацию специфических функций
субъектов взаимодействия на основе консенсуса интересов
и мотивационного механизма [126].

Оценивая предложения указанного автора, полагаем, что
состав принципов взаимодействия государства и  бизнеса
не зависит от масштаба, отраслевой и территориальной при-
надлежности хозяйствующих субъектов.

Другое дело, формы, в которых осуществляется взаимо-
действие государства и бизнеса, специфика которых выявле-
на нами ранее (раздел 1.2).

Поэтому корректным был бы акцент на реализацию диф-
ференцированного подхода к установлению частных прин-
ципов партнерства названных субъектов, учитывающих спе-
цифику его форм.

Что касается другого предложенного ею принципа, то,
на наш взгляд, его редакция уязвима по ряду причин.



 
 
 

Во-первых, общее согласие (консенсус) является услови-
ем формирования партнерства и после согласованного рас-
пределения функций, прав и  ответственности между его
участниками потребность в  сквозном (при  решении всего
комплекса задач) применении названного принципа не воз-
никает. Она востребована только при  пересмотре условий
договора, постановке новых целей и др.

Во-вторых, неясно, какое требование должно быть приме-
нено к механизму мотивации, чтобы он обеспечил эффек-
тивную реализацию функций каждого из участников взаи-
модействия.

И.Б. Тесленко относит к  принципам взаимодействия
властных и предпринимательских структур:

– заинтересованность каждой из взаимодействующих сто-
рон в поиске путей решения проблем;

– конструктивное сотрудничество на основе объединения
ресурсов и возможностей каждого участника;

– возможность достижения компромисса в решении спор-
ных вопросов;

– равноправие сторон в выработке реалистичных, взаимо-
приемлемых решений;

–  институциональную закрепленность взаимодействия,
обеспечивающую каждому участнику выгодные условия;

– разделение ответственности;
– измеряемость результатов взаимодействия [199].
По нашему мнению, названный автор не различает усло-



 
 
 

вия формирования и функционирования партнерства и пра-
вила, на которых строится взаимодействие его участников.

Полагаем, что основной ряд предложенных им «принци-
пов» (заинтересованность государства и бизнеса в решении
возникающих проблем, объединение ресурсов, институцио-
нальная закрепленность их взаимодействия, разделение от-
ветственности) относится именно к таким условиям.

Что касается принципа «измеряемости результатов», то
это – только одно из требований, предъявляемых к постанов-
ке целей партнерства и формированию системы мониторин-
га процесса их достижения.

Для А.А. Иванишина принципами экономического взаи-
модействия государства и бизнеса являются: прозрачность,
конкурентность, контрактность, соответствие приоритетам
государственной экономической и социальной политики, со-
блюдение правовых и морально-нравственных норм [79].

Выше мы уже указывали на то, что реализация принципа
конкуренции имеет отношение к деятельности только одно-
го партнера (государства) и является необходимым услови-
ем организации партнерства.

Отметим также, что заявленная А.А. Иванишиным «кон-
трактность» обеспечивается использованием такого инстру-
мента, как контракт, востребованного в практике только од-
ной из форм партнерства (ГЧП).

Соблюдение правовых норм – необходимое требование,
предъявляемое к любому субъекту хозяйственной и иной де-



 
 
 

ятельности.
А.И. Костусенко в  составе принципов взаимодействия

властных и предпринимательских структур выделяет следу-
ющие: гарантия защищенности, открытость, достаточность
финансовой базы, системность, гибкость, постоянство связи,
своевременность, целенаправленность [328].

Раскрывая их содержание, А.И. Костусенко отмечает, что:
– принцип гарантии защищенности обеспечивает защиту

от криминального воздействия;
–  принцип открытости означает отсутствие или  сниже-

ние административных и информационных барьеров между
хозяйствующими субъектами и государственными органами
управления;

– принцип достаточности финансовой базы предусматри-
вает не только качественное, но и количественное измерение
финансовых ресурсов;

– принцип системности представляет собой знание и учет
всех элементов, воздействующих на деятельность хозяйству-
ющих субъектов;

–  принцип гибкости означает способность адаптации
как властных, так и предпринимательских структур к сло-
жившейся ситуации;

– принцип постоянства связи представляет собой посто-
янный обмен информацией между государственными орга-
нами и предпринимательскими структурами;

–  принцип своевременности рассматривается как  соот-



 
 
 

ветствие принимаемых управленческих решений сложив-
шейся ситуации;

– принцип целенаправленности предусматривает реали-
зацию целей и  задач, которые  бы сохраняли положитель-
ные тенденции, отражали бы реальную динамику процессов,
пропорции их развертывания [328].

Оценивая предложенную позицию, отметим ряд момен-
тов.

1.  Указанный автор смешивает условия, необходимые
для взаимодействия государства и бизнеса, и правила, сле-
дуя которым такое взаимодействие может стать эффектив-
ным. Очевидно, что защищенность от криминального воз-
действия, значимая, как для бизнеса, так и представителей
публичной власти, является условием их совместной дея-
тельности. К условиям, по нашему мнению, следует также
отнести: отсутствие или снижение административных и ин-
формационных барьеров между участниками взаимодей-
ствия; достаточность финансовой базы; способность адапти-
роваться к изменяющимся условиям; наличие постоянных
коммуникаций (обмена информацией); учет в принимаемых
управленческих решениях реальной ситуации.

2. Отдельные положения могли бы рассматриваться в ка-
честве принципов, имея более строгую и адекватную фор-
мулировку.

Так, например, предложенный А.И. Костусенко принцип
системности не может быть сведен только к учету всех эле-



 
 
 

ментов, воздействующих на  деятельность хозяйствующих
субъектов.

Во-первых, учет множества факторов и  условий важен
не только для частного, но и для публичного партнера, кото-
рый не относится к категории «хозяйствующий субъект».

Во-вторых, системность на самом деле означает единство
целей и направлений деятельности участников, целей и ме-
ханизма их достижения, целей и ресурсов, обеспечивающих
их достижение. Иными словами, системность  – принцип,
предусматривающий целостность процесса взаимодействия,
взаимосвязь и единство его базовых компонентов: целей, ре-
сурсов, механизма.

В уточнении и дополнении нуждается и другой предло-
женный указанным автором принцип – целенаправленности.
На наш взгляд, целенаправленность предусматривает поста-
новку стратегических целей и стратегических приоритетов
партнерства, определение желаемых участниками результа-
тов и эффектов.

И.Е. Рисин и  Ю.И. Трещевский обосновывают систему
принципов взаимодействия государства и  бизнеса, имею-
щую несколько уровней.

На первом уровне выделяются принципы построения лю-
бой государственной политики (например, увязки текущих
задач со стратегическими целями экономического развития,
системности мер, обеспечивающих достижение поставлен-
ных целей и др.).



 
 
 

На втором уровне – общие принципы взаимоотношения
государства и бизнеса в общественной системе (дополняю-
щая роль механизма государственного регулирования по от-
ношению к саморегулированию рыночной системы, баланси-
ровка интересов субъектов взаимодействия, комплексность
воздействия и т. д.).

На  третьем уровне появляются принципы, отражающие
особенности взаимодействия государства и бизнеса в регио-
не. К ним названные авторы относят принципы:

– преимущественной поддержки бизнеса, реализующего
конкурентные преимущества территории;

–  институционализации бизнеса, т.  е. формирование
некоторого множества взаимосвязанных бизнес-единиц, ра-
ботающих на выполнение одной задачи;

– содействия созданию и распространению положитель-
ных внешних эффектов бизнеса;

– поддержки перспективных видов бизнеса [161].
Поддерживая саму идею о принципах разного уровня, по-

лагаем, что ее реализация применительно к стратегическому
партнерству государства и бизнеса должна привести к опре-
делению, наряду с общими, частных принципов, имеющих
отношение к его конкретным формам.

Продуктивным в анализируемой позиции является и вы-
движение балансировки интересов государства и  бизнеса
в качестве принципа, на котором строится взаимодействие
названных субъектов.



 
 
 

Что касается других принципов, предложенных авторами,
то считаем необходимым отметить следующее.

Принципы первого уровня фиксируют требования к опре-
деленному виду деятельности, совместно осуществляемой
партнерами, в данном случае – к планированию (увязка теку-
щих задач со стратегическими целями экономического раз-
вития, системность обоснованных мер, обеспечивающих до-
стижение поставленных целей).

Принципы второго уровня имеют отношение к организа-
ции экономики страны (дополняющая роль механизма госу-
дарственного регулирования по отношению к саморегулиро-
ванию рыночной системы), характеру воздействия на нее го-
сударства (комплексность).

Принципы третьего уровня фиксируют в основном тре-
бования, которым должно следовать государство, осуществ-
ляя выбор партнеров (преимущественной поддержки биз-
неса, реализующего конкурентные преимущества террито-
рии; приоритетной поддержки перспективных видов бизне-
са, бизнес-групп).

Между тем, искомые принципы должны определять пра-
вила, на которых нужно строить партнерские отношения.

Заметим, что ряд исследователей фокусирует внимание
на конкретных формах партнерства государства и бизнеса,
предлагая принципы, с  учетом которых должно строиться
взаимодействие их участников.

Обратимся к форме стратегического партнерства государ-



 
 
 

ства и бизнеса, связанной с разработкой и реализацией про-
граммных документов, в том числе, определяющих содержа-
ние и механизмы реализации государственной экономиче-
ской политики.

С.И. Рисин обосновывает систему принципов промыш-
ленной политики региона, участниками разработки которой,
по  его мнению, должны быть, наряду с  органами публич-
ной власти, представители промышленного бизнеса, круп-
ные промышленные ассоциации и союзы [174].

Эта система включает принципы: научной обоснован-
ности; системности, стратегической направленности, един-
ства общего (инвариантного) и  особенного в  содержании
и механизме реализации политики, избирательного подхо-
да к обоснованию содержания и выбору инструментария по-
литики, балансирования интересов разных субъектов поли-
тики, единства действий разных уровней публичной власти,
обеспечения необходимого и достаточного разнообразия ин-
струментов политики, обеспечения мониторинга процессов
и результатов реализации промышленной политики [174].

Названные принципы, как  видно, сфокусированы пре-
имущественно на обеспечении качества программного до-
кумента, каковым становится законодательно утвержденная
государственная экономическая политика (в  данном слу-
чае – промышленная).

Что касается непосредственно взаимодействия участни-
ков политики, то к принципам, на которых оно должно стро-



 
 
 

иться, имеет отношение ряд установок, в числе которых: ба-
лансирование интересов субъектов политики, обеспечение
единства действий разных уровней публичной власти.

В.М. Круглякова обосновывает состав общих (инвариант-
ных) принципов инвестиционной политики, выделяя в нем
принципы согласования интересов ее участников; домини-
рования объективной составляющей в процессе идентифи-
кации и  реализации интересов экономических субъектов,
приоритетности национальной безопасности в системе целей
политики [97].

На наш взгляд, доминирование объективной составляю-
щей интересов является не самостоятельным принципом по-
литики, а одним из условий, необходимых для балансировки
интересов ее участников.

Что касается приоритетности национальной безопасно-
сти, заметим, что она является не отдельной целью, а сквоз-
ным аспектом основных целей социально-экономического
развития страны, ее регионов.

Заслуживает внимания позиция З.М. Хашевой, которая
в  состав принципов региональной социально-экономиче-
ской политики включает принцип устойчивого воспроизвод-
ства доверия между ее субъектами [205].

Полагаем, что такое доверие обеспечивается в существен-
ной мере обоснованным распределением функций (обязан-
ностей), прав и  ответственности между участниками про-
цессов ее разработки и реализации. Важен при этом акцент



 
 
 

на  необходимости достижения соответствия возложенных
на каждого участника функций его правам, ответственности
функциям и правам.

Резюмируя, считаем возможным утверждать, что имею-
щийся теоретический задел в исследуемой нами предметной
области не содержит обоснованной и содержательно раскры-
той системной версии принципов взаимодействия государ-
ства и бизнеса, как участников стратегического партнерства.

Предварим решение поставленной научной проблемы
теоретическими положениями, раскрывающими суть автор-
ского подхода к трактовке принципов взаимодействия госу-
дарства и бизнеса как участников стратегического партнер-
ства.18

1.  Принципы взаимодействия государства и  бизнеса
как участников стратегического партнерства следует опреде-
лить как правила, следование которым необходимо для фор-
мирования и устойчивого воспроизводства отношений меж-
ду ними, обеспечивающих эффективное достижение целей
партнерства.

2. Объективно существующее разнообразие форм страте-
18 Суть авторского подхода к трактовке принципов взаимодействия государ-

ства и  бизнеса как  участников стратегического партнерства, их содержатель-
ная характеристика опубликованы нами ранее: Шахов О.Ф. Стратегическое
партнерство государства и бизнеса: особенности, формы, принципы взаимодей-
ствия / О.Ф. Шахов // Известия Юго-Западного государственного университе-
та. – 2018. – Т. 8. – № 1. – С. 38–46; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство го-
сударства и бизнеса: теория и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. –
С. 66–70.



 
 
 

гического партнерства государства и бизнеса обусловливает
наличие не только общих, но и частных (отличающих каж-
дую форму) принципов взаимодействия его участников.

3.  Развитие стратегического партнерства государства
и бизнеса, проявляющееся в обновлении его экономическо-
го и институционального обеспечения, постановке новых це-
лей, расширении спектра решаемых им задач и  росте их
сложности, сопряжено с изменениями в  содержании иско-
мых принципов, не меняющими их сути.

Полагаем, что эффективное взаимодействие государства
и бизнеса как стратегических партнеров может быть обеспе-
чено реализацией системы принципов, имеющей два уровня.
Первый уровень представлен общими принципами, являю-
щимися инвариантными для любых форм стратегического
партнерства. Второй уровень – частными принципами, учи-
тывающими специфику его форм.

По нашему мнению, к общим принципам взаимодействия
государства и бизнеса как участников стратегического парт-
нерства необходимо отнести следующие принципы:

– ориентации совместной деятельности участников на ре-
ализацию стратегических целей партнерства;

–  балансирования интересов государства и  бизнеса
на всех фазах жизненного цикла стратегического партнер-
ства;

– соответствия видов и объемов привлекаемых партнера-
ми ресурсов разнообразию и сложности целей деятельности



 
 
 

партнерства;
– самостоятельности и независимости партнеров в преде-

лах своей компетенции;
–  обоснованного закрепления согласованных между со-

бой прав, обязанностей и ответственности за участниками
партнерства;

– соразмерности ответственности партнеров их полномо-
чиям и правам;

– координации и единства действий партнеров в решении
экономических и управленческих задач;

– транспарентности и доступности информации о состо-
янии и результатах деятельности партнерства, востребован-
ной его участниками;

– развития экономической основы, институционального
и организационного обеспечения деятельности партнеров.

К частным принципам взаимодействия участников госу-
дарственно-частного партнерства следует отнести принци-
пы:

– варьирования роли лидера в проектах ГЧП;
– разнообразия применяемых партнерами инструментов

реализации проектов ГЧП;
– разнообразия вариантов установления прав собственно-

сти на материальные и нематериальные активы, созданные
в процессе реализации проектов ГЧП;

–  неухудшения условий хозяйствования для  частных
партнеров в течение всего срока реализации проектов ГЧП;



 
 
 

– совместно осуществляемой реализации функций плани-
рования, организации и контроля деятельности партнерства.

К частным принципам взаимодействия участников стра-
тегического партнерства государства и бизнеса, связанного
с пространственным развитием экономики регионов, отно-
сятся принципы:

– разнообразия применяемых партнерами инструментов
пространственной организации экономики (в их числе: ин-
дустриальные и  технологические парки, кластеры, особые
экономические зоны, территории опережающего развития);

–  сохранения права собственности на  материальные
и нематериальные активы, привлеченные и созданные в про-
цессе деятельности партнерства;

– дополнения имущества, привлеченного партнерами по-
средством использования инструментов пространственной
организации экономики, ресурсной базой проектов ГЧП.

К частным принципам взаимодействия участников, свя-
занного с разработкой стратегий социально-экономического
развития субъектов Российской Федерации, могут быть от-
несены принципы:

– реалистичности;
– согласованности стратегических целей развития страны

и ее регионов;
–  увязки тактических и  стратегических целей социаль-

но-экономического развития страны, ее регионов;
– обеспечения общественного обсуждения проектов про-



 
 
 

граммных документов.
В содержательной характеристике принципов, дополняю-

щих сложившееся представление о необходимом и достаточ-
ном составе правил взаимодействия государства и бизнеса,
обратим внимание на следующие значимые моменты.

Необходимость балансирования интересов государства
и бизнеса на разных фазах жизненного цикла партнерства
обусловлена обновлением состава и  приоритетов их инте-
ресов под воздействием изменений внутренних и внешних
условий его функционирования.

Так, например, развитие ресурсной базы партнерства
(в результате накопления, привлечения дополнительных ис-
точников) может стать объективной основой появления но-
вых интересов участников.

Аналогичное воздействие оказывает и  расширение эко-
номического пространства партнерства. Так, если на этапе
становления государственно-частного партнерства в России
оно было ограничено сферой ответственности государства,
то в настоящее время охватывает виды экономической де-
ятельности, обеспечивающей производство не только обще-
ственных, но и частных благ и услуг. Такое положение, есте-
ственно, продуцирует появление у частных партнеров новых
интересов.

Потребность в  обеспечении соответствия видов и  объ-
емов привлекаемых партнерами ресурсов разнообразию
и сложности целей деятельности партнерства обусловлена,



 
 
 

в первую очередь, тем, что стратегический характер партнер-
ства предопределяет в  качестве исходного момента поста-
новку стратегических целей, под которые затем осуществля-
ются определение и мобилизация необходимых для их до-
стижения ресурсов.

Самостоятельность и независимость партнеров являются
относительными, но они необходимы, поскольку за каждым
из них закрепляется определенная сфера ответственности,
эффективная деятельность в которой сопряжена с приняти-
ем и реализацией управленческих решений, не требующих
обязательного согласования с другим партнером.

Принципы обоснованного распределения согласованных
между собой прав, обязанностей и ответственности между
участниками партнерства, и соразмерности ответственности
партнеров их полномочиям и правам относятся к необходи-
мым атрибутам эффективного управления любой социаль-
но-экономической системой.

Необходимость развития экономической основы, инсти-
туционального и  организационного обеспечения деятель-
ности партнеров детерминирована, во-первых, объектив-
ным процессом возвышения потребностей, реализуемых по-
средством формирования и  функционирования партнер-
ства, во-вторых, появлением в  хозяйственной и  управлен-
ческой практике новаций, которые целесообразно использо-
вать в организации и деятельности стратегического партнер-
ства.



 
 
 

Принцип, предусматривающий варьирование роли лиде-
ра в проектах государственно-частного партнерства, детер-
минирован, в первую очередь, разнообразием сфер их реа-
лизации: инициирование проектов ГЧП, ориентированных
на производство общественных благ и услуг, как правило,
осуществляется государством; в  сфере производства част-
ных благ инициатива оказывается преимущественно у част-
ного партнера.

Потребность в  разнообразии вариантов установления
прав собственности на материальные и нематериальные ак-
тивы, созданные в процессе реализации проектов государ-
ственно-частного партнерства, обусловлена структурой мо-
тивов их участников, целями, достигаемыми в результате ре-
ализации проектов ГЧП.

Принцип, предусматривающий не ухудшение условий хо-
зяйствования для частных партнеров в течение всего срока
реализации проектов государственно-частного партнерства,
востребован, во-первых, для того чтобы повысить обосно-
ванность прогнозных и плановых оценок ресурсов, необхо-
димых для деятельности партнерства; во-вторых, для сниже-
ния рисков предпринимательской деятельности, в том чис-
ле, связанных с неопределенностью изменений ее внешней
среды.

Принцип дополнения имущества, привлеченного партне-
рами посредством использования инструментов простран-
ственной организации экономики, ресурсной базой про-



 
 
 

ектов государственно-частного партнерства обусловлен по-
требностью в получении синергетического эффекта от взаи-
мосвязанного использования разных форм стратегического
партнерства государства и бизнеса. Систематизация принци-
пов взаимодействия государства и бизнеса как участников
стратегического партнерства приведена на Рисунке З1.

В рамках данного раздела настоящей работы также про-
ведена оценка зарубежного опыта использования механиз-
ма государственно–частного партнерства через призму тео-
рии контрактов, а также ряда других современных теорий,
включая анализ рисков использования механизма ГЧП. От-
крывает анализ зарубежного опыта исследование (Van Ham
H.& Koppenjan J. (2001)) [292], в котором авторами рассмат-
риваются возможности и варианты создания государствен-
но-частных партнерств, учитывая возникающие в ходе реа-
лизации ГЧП проблемы и риски на примере функциониро-
вания порта Роттердам.

Использование механизма ГЧП в Нидерландах началось
с развития инфраструктурных проектов во второй половине
1980-х годов, когда к власти пришел второй кабинет Люб-
берса в 1986 году. В связи с этим Министерство жилищно-
го строительства, территориального планирования и  окру-
жающей среды поддержало более двадцати проектов ГЧП
в  области городского строительства. Наиболее известны-
ми проектами Министерства транспорта, общественных ра-
бот и  водного хозяйства являются два основных инвести-



 
 
 

ционных проекта, при реализации которых были примене-
ны механизмы государственно-частного партнерства – стро-
ительство двух тоннелей – Wijkertunnel – туннель под Се-
верным морским каналом и  Noordtunnel  – туннель, про-
легающий под окружной автомагистралью Роттердама А15.
Частное финансирование этих проектов было предназначе-
но для улучшения национальной инфраструктуры без уве-
личения дефицита национального бюджета. Частные парт-
нерства, которые были созданы для создания и эксплуатации
туннелей, официально приняли риски, связанные с эксплу-
атационными расходами. В договоре между вовлеченными
сторонами и голландским правительством, многие из этих
рисков были переданы правительству. Было выявлено, что
частное финансирование строительства линии, которая свя-
жет порт Роттердам с Германией. Таким образом, основной
предпосылкой реализации государственного финансирова-
ния явилось использование механизмов ГЧП при реализа-
ции национальных проектов, предлагающих новые инвести-
ционные возможности, а также возможности выхода на но-
вые рынки.

В свою очередь, авторами настоящего исследования бы-
ли выделены следующие риски при использовании механиз-
мов ГЧП: финансово – экономические риски; строительные
и эксплуатационные риски; политические риски; транзакци-
онные риски; административные риски; социальные риски
и риски культурных и институциональных различий. Стоит



 
 
 

также отметить долгосрочный период реализации такого ро-
да проектов, что исключает планирование денежных пото-
ков.

Следующим анализируемым зарубежным исследованием
является работа (Graeme Hodge (2004)) [294], в которой ав-
тором исследуется ГЧП, как одна из форм финансирования
государственных инфраструктурных проектов. В представ-
ленной работе проведено исследование методологии процес-
са передачи рисков в рамках реализации ГЧП, а также оцен-
ка опыта реализации ГЧП разными странами (США, Вели-
кобританией, Венгрией). В  данном исследовании рассмот-
рены типичные риски, встречающиеся при реализации ин-
фраструктурных проектов, а  также рассматриваются отли-
чия от традиционных схем реализации проектов. Кроме то-
го, в данном исследовании рассмотрен опыт передачи рисков
в рамках ГЧП. Проведенный в данной работе анализ пока-
зывает, в какой степени риски были переданы частным ин-
весторам или остались на стороне государства.

В  данной работе утверждается, что, хотя коммерче-
ские риски являются управляемыми, риски корпоративно-
го управления значительно менее управляемы. Особенно-
стью данной работы является исследование природы переда-
чи рисков в рамках ГЧП с учетом финансовых последствий
реализации такого рода сделок, а также с учетом сроков ре-
ализации контрактов.

Понятие ГЧП используется во  всем мире в  самых раз-



 
 
 

ных значениях. В США ГЧП традиционно ассоциировались
с обновлением городов и их экономическим развитием, в то
время как в Великобритании ГЧП рассматривается, как ин-
струмент предоставления государственных услуг и развития
гражданского общества постсоциалистических стран, таких
как Венгрия, а также как механизм борьбы с социальной изо-
ляцией и  с целью ускорения развития общества в  рамках
проводимой Европейским Союзом политики.

В рамках данной работы автором выделяются следующие
группы рисков при реализации проектов ГЧП:

1. Финансовые, включающие в себя обеспечение финан-
совыми ресурсами, сохранение финансирования, в том чис-
ле, с точки зрения изменения условий кредитования, нало-
говой политики в условиях роста цен на возведение объек-
тов капитального строительства, т. е. те риски, которые несет
государственный сектор при реализации строительных про-
ектов.

2. Риски планирования и развития, включающие в себя
проблемы разработки и апробации выбранных моделей, т. е.
риски, связанные с традиционными строительными проек-
тами.

3.  Непосредственно строительные риски, включающие
в  себя несоблюдение нормативных сроков строительства
и сроков поставки материалов, порядок утверждения смет
на реализацию строительных работ, экологические пробле-
мы, ненадлежащее качество оказания услуг, транспортиров-



 
 
 

ка активов на объект, промышленные споры.
4.  Операционные риски, включающие в  себя финансо-

во-экономические показатели по произведенной продукции
(оказанным услугам), затраты на ремонтные работы и тех-
ническое обслуживание, соблюдение техники безопасности,
обучение сотрудников, изменение требований по соблюде-
нию строительных нормативов, установление стоимости со-
держания существующих активов в рабочем состоянии, об-
наружение скрытых дефектов существующих активов, изме-
нение спроса на производимую продукцию, прочие доходы
и расходы, т. е. те риски, которые встречаются в наиболее
тривиальных строительных проектах.

5. Риск владения включает в себя следующие составляю-
щие: необеспеченная страховым покрытием потери или по-
вреждение имущества, износ и устаревание технологий, из-
менения в государственном законодательстве на различных
уровнях, государственный долг, возникающий форс-мажор,
реализация активов с остаточной стоимостью, т. е. те риски,
которые, в основном, несет государственный сектор при ре-
ализации традиционных строительных проектов.

Таким образом, при проведении терминологического ана-
лиза особенностей ГЧП было выявлено, что правитель-
ство стремится устанавливать долгосрочные деловые кон-
такты с целью дальнейшего распределения доходов и рис-
ков. В свою очередь, частный бизнес участвует в финансиро-
вании, проектировании, строительстве, владении и эксплуа-



 
 
 

тации инфраструктурных объектов или получении соответ-
ствующих услуг.

В следующей работе, представленной в рамках настояще-
го обзора литературы, рассмотрена возможность примене-
ния теории контрактов в ГЧП [298]. Авторы настоящей ра-
боты отмечают, что не существует единого полного опреде-
ления ГЧП. Государственно-частное партнерство (ГЧП)  –
это долгосрочные договорные отношения между государ-
ственным и частным секторами, в которых частный сектор
несет ответственность за возведение и эксплуатацию инфра-
структурных объектов, возводимых для  нужд страны. Це-
лью данной статьи является анализ использования термина
ГЧП для обозначения любого договорного соглашения госу-
дарственного и частного сектора о предоставлении государ-
ственных услуг со следующими четырьмя основными харак-
теристиками:

• объединение этапов проекта в единый контракт;
• подход к спецификации результатов;
•  высокий уровень передачи рисков частного

сектора;
•  длительность долгосрочного контракта

для  исследования определений используемых ГЧП
в литературе по государственному менеджменту.

Обычно реализация строительного проекта в рамках ГЧП
включает в себя следующие этапы:

1. Проектирование.



 
 
 

2. Собственно возведение здания.
3. Финансирование.
4. Менеджмент в сфере реализации проекта.
Термин ГЧП используется для обозначения существенно-

го участия частного сектора, по крайней мере, в строитель-
стве (или реконструкции) инфраструктурных объектов.

Контракты ГЧП характеризуются соответствующим уров-
нем передачи рисков частному сектору, хотя конкретное
распределение рисков варьируется в зависимости от формы
ГЧП, используемой при реализации проекта, включающей
в себя сферу деятельности, а также круг полномочий, кото-
рые могут быть делегированы частному сектору. Договоры
ГЧП, как  правило, являются долгосрочными контрактами
с повышением уровня финансовой вовлеченности частного
сектора в предоставлении инвестиций в долгосрочном пери-
оде. По истечении срока действия контракта государствен-
ный сектор восстанавливает владение активами и может по-
вторно предоставлять услуги другим поставщикам.

Таким образом, в данном исследовании предложена клас-
сификация рисков реализации проектов ГЧП по фазам ин-
вестиционных проектов:

1.  Предынвестиционная фаза, включающая в  себя риск
того, что в разрешении на строительство инфраструктурного
проекта может быть отказано, либо может возникнуть риск
того, что могут быть выставлены недопустимые условия. И,
напротив: разрешение может быть предоставлено, но имеет



 
 
 

место риск, что процесс планирования может занять боль-
ше времени, чем ожидалось, а стоимость реализации проек-
та превысит ожидаемую.

2.  Риск планирования включает в  себя риск оказа-
ния неспособности завершения процесса проектирования
во  времени и  в рамках бюджетных затрат, риск оказания
неспособности доставлять решение, которое удовлетвори-
тельно работает и  соответствует требованиям, установлен-
ным партией государственного сектора. Этот риск включает
в себя также возможность изменения технических стандар-
тов на этапе планирования.

3. Строительные риски и риски нарушения сроков завер-
шения строительных работ включают в себя риск того, что
факторы, такие как изменения затрат на рабочую силу и ма-
териалы, неадекватное управление затратами, неэффектив-
ные методы строительства, неблагоприятные погодные усло-
вия повлекут за собой задержки в получении разрешений,
а  также сбой по  срокам при реализации работ, что может
привести к задержке сроков строительства и увеличению за-
трат на проект.

4. Риск неисполнения контракта включает в себя факто-
ры риска, которые могут привести к увеличению затрат, свя-
занных с несоблюдением стандартов эффективности реали-
зуемого проекта. К таким фактором также относится нехват-
ка квалифицированного труда, возникновение споров, более
поздние сроки поставки оборудования, нечетко сформули-



 
 
 

рованные управленческие цели.
5. Риск спроса включает в себя неверно рассчитанные зна-

чения спроса на тот или иной продукт или услугу.
6. Риск изменения общественных нужд. Данный вид рис-

ка близок к риску спроса. Однако его отличие состоит в том,
что его фактически невозможно спрогнозировать в  связи
с тем, что продукция, первоначально заявленная к выпуску,
потеряла свою актуальность в связи с достаточно долгой фа-
зой ее разработки. За этот период на рынок мог выйти более
совершенный продукт или более качественная услуга, ана-
логичная данной. Особенно значимым этот вид риска стано-
вится при реализации долгосрочных контрактов, так как для
более длительного срока реализации договора, вероятность
изменений в общественных потребностях становится выше.

7. Законодательный/регуляторный риск связан с измене-
ниями законодательной и нормативно – правовой базы, на-
пример, неожиданные модификации в налоговом законода-
тельстве, изменение тарифных и  договорных обязательств
в отношении инвестиционных стандартов.

8.  Финансовый риск является одним из  наиболее рас-
пространенных и может возникнуть в результате изменения
процентных ставок и  колебания валютных курсов, введе-
ния контроля за движением капитала, что может ограничить
конвертируемость валюты и, как следствие, приведет к со-
кращению прибыли.

9.  Остаточный риск качества  – это риск, при  котором



 
 
 

стоимость объекта, например земли, здания, предприятия,
при заключении контракта оказывается ниже, чем ожидает-
ся на старте.

10.  В  договоре распределение рисков между сторонами
должно решать следующие задачи:

•  определить предпосылки снижения стоимости
проекта в долгосрочной перспективе;

•  представить варианты стратегий завершения
проекта в установленные сроки с учетом утвержденного
бюджета;

• обеспечить предпосылки для повышения качества
предоставляемых услуг;

• разработать систему управления рисками в рамках
реализации конкретного проекта.

11.  Страхование рисков со  стороны государственного
предприятия позволяет оптимизировать расходы на проект
путем преобразования переменных операций и капитальных
затрат в предсказуемые унитарные платежи. В свою очередь,
страхование инвестиционных рисков для частного партнера
позволяет снизить затраты на капитал. Для достижения обо-
значенных целей наиболее эффективным способом является
распределение рисков между государственными и частными
партнерами.

В следующей, представленной в рамках настоящего обзо-
ра литературы, работе представлены теоретические аспекты
проведения анализа основных вопросов стимулирования го-



 
 
 

сударственно-частного партнерства (ГЧП) [299]. В данной
работе представлена базовая модель закупок в многозадач-
ной среде, в которой не склонный к риску агент выбирает
ненаблюдаемые усилия по  снижению затрат и  повышению
качества производимой продукции.

Для целей проводимого исследования ГЧП рассматрива-
ется с использованием трех следующих характеристик:

1. Объединение задач включает в себя проектирование,
строительство, финансирование и  эксплуатацию объекта,
которые передаются консорциуму частных фирм. Консорци-
ум включает строительную компанию и компанию по управ-
лению объектами и отвечает за все аспекты услуг. В работе
рассмотрено несколько моделей учета риска. Модель DBFO
(«Дизайн», «Сборка, Финансы» и «Эксплуатация»), модель
BOT («Сборка», «Эксплуатация» и «Передача») или BOO
(«Сборка», «Собственность» и «Эксплуатация») – все они
в различной степени учитывают объединение сборки и экс-
плуатации.

2.  Передача риска. По  сравнению с  традиционными за-
купками контракт ГЧП предполагает переход риска и ответ-
ственности к исполнителю. Согласно данной модели.

3. Долгосрочный контракт. Согласно данной концепции,
Правительство определяет услугу, которую оно хочет полу-
чить, а также устанавливает основные стандарты, при этом
оставляя консорциум с правами контроля и ответственно-
стью за предоставление услуг и  соблюдение определенных



 
 
 

стандартов. Таким образом, риски проектирования, строи-
тельства и эксплуатации, как правило, в значительной степе-
ни переходят на частный сектор. Отметим, что долгосроч-
ным контрактом в этом контексте является контракт на срок
от 20 до 35 лет. При этом выплаты частному сектору осу-
ществляет либо правительство (как в случае проектов PFI),
а также широкая общественность как пользователи террито-
рии объекта, как в более стандартных концессионных дого-
ворах.

Особое внимание в рамках данной работы при изучении
ГЧП уделено модели государственных закупок в  многоза-
дачной среде. Данная модель интерпретируется следующим
образом: правительство (впоследствии принципал, называе-
мый G) обращается в частную фирму или консорциум (агент
F) с  просьбой оказания соответствующих услуг. Примеры
такого делегирования включают транспортные услуги, водо-
снабжение и санитарию. В таких условиях предоставление
услуги возможно только в том случае, если инфраструктура
достаточно хорошо развита. Такое делегирование услуг част-
ному сектору должно быть смоделировано на основе много-
задачности при анализе различных этапов заключения кон-
тракта, включающих в себя проектирование, строительство,
финансирование и  эксплуатацию объекта, так называемая,
«модель DBFO», в рамках которого полномочия передаются
консорциуму частных фирм. Обозначенный консорциум со-
стоит как минимум из строительной компании и компании



 
 
 

по управлению объектами и отвечает за все аспекты обслу-
живания.

Таким образом, в представленном исследовании [300] ав-
торами получены следующие результаты:

1. Было выявлено, что механизм ГЧП применяется в стро-
ительстве, эксплуатации и  финансировании транспортной
инфраструктуры, водоснабжении, энергетике, здравоохра-
нении, образовании, управлении отходами и ряде других от-
раслей.

2.  Представленный в  рамках настоящей работы анализ
позволил выявить повышение эффективности, которое при-
вносят механизмы ГЧП по  сравнению с  традиционными
формами закупок.

3.  Было выявлено, что механизм ГЧП не  подходит
для всех отраслей, а может быть применен только в части
из них, например, в строительстве, эксплуатации и финан-
сировании транспортной инфраструктуры, водоснабжении,
энергетике, здравоохранении, образовании, управлении от-
ходами.

В следующей работе, предложенной нами для проведения
соответствующего анализа в рамках диссертационной рабо-
ты, является исследование (Weihe G. (2009)) [291], в кото-
ром представлены основы формирования понятийного ап-
парата ГЧП путем анализа особенностей сотрудничества
при реализации различных проектов.

Отметим, что в  настоящее время не  существует еди-



 
 
 

ной трактовки термина «ГЧП». Концепция государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) является достаточно проти-
воречивой. За  прошедшие годы было предложено множе-
ство различных определений и классификаций этого терми-
на (например, см. Linder (1999) [305]; Hans Van Ham &Joop
Koppenjan (2001) [292]; Hodge & Greve (2005) [295]; Tvarnø
(2006) [317]; Wettenhall (2003)[319]), но  наиболее полно-
го определения ГЧП в настоящее время, как в российской,
так и  зарубежной литературе, не  существует. Перефрази-
руя Веттенхолл (Wettenhall (2003) [319]), можно сказать, что
уже предпринимались попытки классифицировать партнер-
ские отношения, но «еще многое предстоит сделать». Данная
статья является попыткой в этом направлении. В литерату-
ре появляются противоречивые выводы и противоречивые
утверждения о  ценности и  достоинствах ГЧП. Хотя неко-
торые ученые утверждают, что недостатком ГЧП является
отсутствие прозрачности и чрезмерное участие государства
(Shaoul (2003) [314]), другие приходят к прямо противопо-
ложному выводу, что именно ГЧП может служить источ-
ником мобилизации частных инициатив (Andersen (2004)
[276])).

Некоторые ученые отмечают, что именно лейбористское
правительство Великобритании впервые представило кон-
цепцию ГЧП в 1990-х годах (Spackman (2002) [316]), однако
представленный обзор литературы показывает, что понятие
ГЧП используется, по крайней мере, с конца 1970-х годов



 
 
 

(см., например, Fosler and Berger (1982) [288]), и что данный
термин впервые появился в литературе по городской поли-
тике Соединенных Штатов (США). Также существует мне-
ние, что Великобритания лидирует в развитии ГЧП (Abby
Ghobadian et al. (2004) [289]).

Отметим, что в современной литературе определены че-
тыре подхода к ГЧП:

а) подход к возрождению городов;
б) политический подход;
в) инфраструктурный подход;
г) подход к развитию.
Подход в этом контексте – это не конкретный тип исследо-

вания с определенной методологией, онтологией и эпистемо-
логией; скорее это относится к общим моделям и тенденци-
ям, используемым в литературе. четыре подхода были опре-
делены путем индуктивного обзора литературы по ГЧП.

В  подходе к  возрождению городов основное внима-
ние уделяется государственно-частному партнерству в  от-
ношении экономического обновления и  развития городов.
Этот подход, по-видимому, уходит корнями в первую оче-
редь в  американскую литературу по  управлению город-
ским хозяйством (например, Buencker (1973) [283]; Fosler
and  Berger (1982) [288]; Boyer (1983) [281]; Davis (1986)
[284]; Barnekov, Boyle and Rich (1989) [278]; Squires (1989)
[315]). Партнерства по возрождению городов обычно иници-
ируются реакцией частных предприятий на городские кри-



 
 
 

зисы (например, высокий уровень безработицы, высокий
уровень преступности и ухудшение доходной базы). Таким
образом, партнерство по  возрождению городов часто на-
чинается как  партнерство между предприятиями или  ру-
ководителями предприятий. Такое частно-государственное
сотрудничество впоследствии прокладывает путь к  более
формальному этапу, на котором государственные, частные
и некоммерческие субъекты работают вместе. Такая концеп-
ция была предложена (Davis (1986)) [284] и подтверждена
отчетом (Macchiarola (1986)) [303] о Партнерстве Нью-Йор-
ка (NYCP).

Существовал подход к возрождению городов до появле-
ния Нового публичного управления (НПМ). Уже в  конце
1970-х гг. американские ученые были заняты объяснением
ценности и  достоинства государственно-частного партнер-
ства для экономического развития городов. В 1984 г. один
автор отмечает, что каждый год «государственно-частная
концепция растет и обретает новый смысл и новых сторон-
ников» (Durenberger (1984)) [285]. Другой ученый утвержда-
ет, что государственно-частное партнерство стало полити-
кой США при администрации Картера (Lyall (1986)) [302].
Имея это ввиду, трудно поддержать утверждение, что ГЧП
является естественное продолжение или  часть НПМ или,
как например профсоюзы в Великобритании иногда предпо-
лагают, что ГЧП можно рассматривать как форму привати-
зации объектов (Flinders (2005)) [287].



 
 
 

Подход к возрождению городов является предшественни-
ком многих современных материалов в литературе по ГЧП,
в  которых подчеркивается важность «совместного произ-
водства» и  «разделения рисков», и  «отношения принци-
пала-принципала» как ключевых определяющих характери-
стик ГЧП, что изложено в работе (Klijn and Teisman (2005))
[301]. Однако более поздние публикации сосредоточены
на предоставлении государственных услуг.

Подход к развитию. В последние годы партнерства также
стали играть важную роль в  опережающем развитии, яв-
ляющимся приоритетным направлением развития по мето-
дологии ООН. Ключевой момент в отношении использова-
ния партнерских отношений в  таких целях был представ-
лен в Глобальном договоре ООН в 2000 г. (Harvey and Reed
(2007)) [293]. Основное внимание в подходе к развитию уде-
ляется достижение целей развития. Здесь ГЧП рассматри-
вается, как средство достижения таких амбициозных целей,
как  снижение бедности и  социальной депривации, сниже-
ние коррумпированности на уровне государства и улучше-
ние состояния окружающей среды. Хотя они, как правило,
не участвуют в партнерских отношениях напрямую, ключе-
вые участники процесса развития ГЧП – это национальные
и международные (неправительственные) организации, цель
которых состоит в создании благоприятных условий для раз-
вития механизма ГЧП в мире. Отметим, что в рамках дан-
ного подхода имеет место совокупность (или триада) госу-



 
 
 

дарственных, частных и некоммерческих сторонних органи-
заций. Важнейшей задачей, которую ставят перед собой ис-
следователи и экономисты – практики при выборе данного
подхода, является возможность ускорения развития менее
развитых стран за счет повышения уровня межотраслевого
сотрудничества, чтобы было анонсировано на саммите ООН
в 2002 году. Отметим, что при использовании данного под-
хода могут одновременно существовать несколько моделей:
«принципал  – агент», «принципал  – принципал», а  также
некоторые смешанные формы.

Кроме двух, представленных выше подходов, различают
также инфраструктурный и политический подходы к исполь-
зованию механизма ГЧП. Отметим, что в  рамках полити-
ческого подхода применяется принцип «принципал – прин-
ципал», а в рамках инфраструктурного – значительно более
привычный принцип – «принципал – агент». В свою очередь,
приоритетными направлениями развития ГЧП в рамках по-
литического подхода стали следующие направления:

•  развитие экономики городов и  укрепление их
позиций в рейтингах;

•  формальные структуры имеют тенденцию быть
более сплоченными, чем при  инфраструктурном
подходе, например, совместное производство
и разделение рисков;

•  сотрудничество осуществляется не  на проектной
основе, следовательно, нет контракта как такового;

•  идет процесс формирование отдельных групп



 
 
 

государственного и  частного секторов в  различных
отраслях экономики.

Что касается инфраструктурного подхода, то он включает
следующие характеристики:

•  обычно составляются долгосрочные подробные
договоры на  длительный срок (25–30  лет),
которые включают в  себя вопросы финансирования,
непосредственно строительный проект возводимого
сооружения, эксплуатацию и обслуживание;

•  отличительной особенностью является то, что
обозначенные выше части проекта могут выполняться
отдельно друг от друга.

Таким образом, в представленном исследовании рассмот-
рены виды ГЧП и необходимые элементы, их составляющие.
Представленный анализ методологии понятия ГЧП позво-
лил выявить основные элементы, которые должны состав-
лять основу понятийного аппарата механизма ГЧП.

Следующая работа представляет собой исследование Все-
мирного банка, которое регламентирует механизм реализа-
ции государственно-частного партнерства (ГЧП) [320]. ГЧП
представляют новую платформу реализации инфраструк-
турных, которая сочетает в себе элементы, заимствованные
из других правовых, экономических и финансовых образо-
ваний. Совокупность элементов, включающих в себя госу-
дарственные закупки, проектное финансирование, договоры
концессии, а также различные политические факторы фор-



 
 
 

мируют предпосылки реализации ГЧП.
ГЧП представляет собой новый тип контрактов, включа-

ющих в себя следующие характеристики:
• обмен рисками между партнерами от государства

и частного сектора;
• совокупность строительных услуг и операционного

менеджмента;
•  альтернатива традиционным государственным

закупкам, включая аутсорсинг и концессию;
•  метод реализации закупок, включающий

в  себя использование капитала частного сектора
для  финансирования активов, который может
не принадлежать государственному сектору.

Таким образом, в рамках настоящей работы представлены
основные аспекты формирования государственно–частного
партнерства и его элементы.

В  следующей работе (Graeme A. Hodge, Carsten Greve,
Anthony E. Boardman (2010)) [296] представлены теорети-
ческие аспекты государственно – частного партнерства, свя-
занные с  необходимостью учета операций, в  которых был
использован механизм ГЧП, что обусловлено следующими
причинами:

1. Недостаточная точность проводимого количественно-
го учета использования механизма ГЧП, что наносит значи-
тельный ущерб налогово-бюджетной прозрачности, в связи
с тем, что активы, которые должны быть отражены в государ-



 
 
 

ственном долге, отсутствуют на балансе частных предприя-
тий, являющихся клиентами государственного сектора.

2.  Недостаточно точный учет использования механизма
ГЧП позволяет скрыть размер реальной государственной за-
долженности, что становится возможным, когда операции,
в которых применяются механизм ГЧП, отражаются на заба-
лансовых счетах, что особенно распространено в странах Во-
сточной Европы (Akitoby et al., (2007) [275]; Schwartz et al.,
(2008)) [304].

3. Некорректный учет операций с использованием меха-
низма ГЧП к изменению решения по государственным ин-
вестициям при  больших ресурсных затратах, когда основ-
ным критерием принятия проекта является балансовая от-
четность, а не оценка оптимального соотношения цены – ка-
чества.

Таким образом, авторами настоящего исследования выяв-
лены следующие проблемы использования механизма ГЧП:

1. Необратимые изменения, связанные с учетом операций
ГЧП в бухгалтерском учете, как на национальном, так и на
глобальном уровнях.

2.  Возникающие противоречия финансовой отчетности
и  национальных счетов влекут за  собой снижение уровня
прозрачности в  отношении активов и  обязательств ГЧП.
На национальных счетах чистые инвестиции в государствен-
ном секторе включают в себя государственные закупки и те
проекты ГЧП, которые представлены в форме активов и обя-



 
 
 

зательств ГЧП.
3. Различия в моделях учета рисковых механизмов.
Следующая работа, посвященная исследованию реализа-

ции механизма ГЧП, является совместная работа россий-
ских и  французских исследователей [318], в  которой ав-
торами показано, как ГЧП может способствовать реализа-
ции проектов, которые невозможно реализовать с помощью
стандартных механизмов государственных закупок. Стиму-
лы для частных партнеров создаются за счет дополнитель-
ных выгод (часто не отраженных в контракте) от их сотруд-
ничества с государством (например, снижение рисков, улуч-
шение репутации, доступ к дополнительным ресурсам, сни-
жение бюрократических нагрузок). В развитой институцио-
нальной среде эти преимущества неявно гарантируются, что
предполагает отсутствие необходимости в специальном за-
конодательстве, разрешающем ГЧП. В противном случае за-
кон о ГЧП должен создать институциональную архитектуру,
обеспечивающую вышеуказанные преимущества.

Государственно-частное партнерство (ГЧП) позволяет
осуществлять проекты, которые не могут быть реализованы
одним частным сектором, например, из-за их низкой при-
быльности, не могут быть эффективно выполнены государ-
ственным сектором, например, из-за высоких затрат, но же-
лательны с точки зрения их социальной значимости.

Авторы настоящей работы выявили интересный парадокс:
если рассмотреть законы, разрешающие ГЧП во всем мире,



 
 
 

то получаем весьма странный вывод: законы о ГЧП активно
принимаются в развивающихся странах и странах с переход-
ной экономикой, в то время как в развитых странах они ча-
сто отсутствуют. Например, в июле 2013 года Гана объяви-
ла о начале разработки и принятия Закона о ГЧП, а в мае
того же года Закон о ГЧП был принят в Таиланде; в Кении
Закон о  ГЧП был принят в  марте 2013  года. Этот список
можно продолжить. Вместе с тем нет Закона о ГЧП в Ве-
ликобритании, где он заменен рекомендациями Министер-
ства финансов о том, как применять законодательство о го-
сударственных закупках. В США нет федерального закона
о ГЧП, хотя государственные закупки регулируются на фе-
деральном уровне, но к 2012 году 32 штата приняли свои
собственные законы о  ГЧП, что отражено в  исследовании
(Geddes and  Wagner (2013)) [290]. Европейская комиссия
разъясняет, как применять законы о государственных закуп-
ках и концессиях применительно к государственно-частно-
му партнерству.

В ходе проведенного в данной работе исследования и ана-
лизе зарубежного опыта реализации механизма ГЧП были
сделаны следующие выводы:

1. Государственно-частные партнерства оправданы, когда
частный бизнес не может реализовать проект, е получая до-
полнительный преференций, обычно недоступных по стан-
дартным контрактам. Например, реализация проекта сов-
местно с  государством позволит сократить некоторые бю-



 
 
 

рократические процедуры, которые могут быть эффектив-
но устранены заказчиком. В этом случае у частного сектора
больше стимулов для участия в таком проекте, чем при стан-
дартном аутсорсинге.

2.  Приобретение репутации улучшает возможности по-
лучения долгосрочной прибыли и, таким образом, позволя-
ет частным предприятиям нести некоторые краткосрочные
убытки, которые можно будет возместить в будущем.

3.  Гарантии государства, как  партнера может открыть
доступ к ранее недоступным источникам финансирования,
особенно когда речь идет об инфраструктурных проектах,
для которых финансирование Всемирного банка и ЕБРР до-
ступно исключительно государственным заемщикам.

4.  Совместное производство может повысить прозрач-
ность деятельности партнеров, тем самым снизив затраты
на аудит.

5. Отметим, что вышеуказанные преимущества во многом
зависят от институциональной среды. Например, агентство
по развитию ГЧП, аналогично Partnerships UK в Великобри-
тании или Central PPP Policy Unit в Ирландии, позволит сни-
зить начальные затраты совместного предприятия (частного
бизнеса и государства). Наличие государственных гарантий
по кредитам, выданным на реализацию проектов ГЧП, сни-
жает затраты на финансирование. Упрощенные требования
к отчетности сокращают затраты на проведение аудита.

6. Если существующая институциональная среда позво-



 
 
 

ляет это (например, затраты на  открытие бизнеса низкие,
бюрократические препятствия минимальны, отчетность бы-
ла упрощенный и ссуды доступны под низкие процентные
ставки), то нет необходимости в специальном законодатель-
стве, разрешающем ГЧП (или, точнее, в специальных поло-
жениях об институциональных среда для обеспечения выгод
для ГЧП).

7. Анализ положительного и отрицательного опыта ГЧП
обязательно должен учитывать институциональную среду,
что, как  представлено в  отчете (EBRD (2012)) [356], что
еще более важно для  эффективности, чем само законода-
тельство.

В  следующей работе [297] рассмотрено государствен-
но-частное партнерство (P3s) при реализации инфраструк-
турных проектов, основанных на частном финансировании.
Такого рода проекты получили распространение во всем ми-
ре, в том числе, в США. Но их эффективность в настоящее
время является спорной. Отметим, что проекты P3 в кон-
тексте ГЧП представляют собой соглашение между двумя
и  более государственными компаниями, и  частным секто-
ром, имеющие, как правило, долгосрочный характер.

В этой статье исследуется значение P3 для мировой эконо-
мики и причины успеха такого рода взаимодействия, а также
рассматриваются различные интерпретации того и другого.
В нем предлагается новая концептуальная модель феноме-
на P3, включающая несколько уровней. Подробное описание



 
 
 

настоящей модели будет приведено ниже. Сама концепция
реализации проектов ГЧП P3 включает в  себя следующие
пять составляющих элементов:

1.  выбор конкретного инфраструктурного проекта
или определение вида деятельности;

2. выбор организационной формы, механизма реализации
проекта или инструмента управления;

3.  определение роли частного сектора при  реализации
проекта;

4. инструмент или стиль в современные управления;
5. возможность учета исторических и культурных особен-

ностей при реализации проекта.
В свою очередь, целью настоящей работы является иссле-

дование эффективности реализации проектов P3. Для оцен-
ки эффективности реализации такого рода проектов ГЧП
приведены следующие факторы:

1. Факторы, связанные с реализацией проектов и соотно-
шением цены – качества при их реализации.

2. Факторы, связанные с политическим и управленческим
потенциалом реализации проекта.

В  данной работе акцент делается на  интересы государ-
ства при реализации проектов Р3. Представленная концеп-
ция признает политическую природу P3, и представляет со-
бой фундаментальный вызов традиционным проектно-ори-
ентированным концепциям P3. Рассмотрим предложенную
в рамках настоящей работы концепцию долгосрочного парт-



 
 
 

нерства по инфраструктурным контрактам (LTIC). LTIC P3
обычно строится на  основе модели, включающей в  себя
проектирование, финансирование, строительство, владение,
эксплуатацию, передачу прав и возможности финансирова-
ния частного сектора и управления проектами частного сек-
тора. Само понятие государственно-частного партнерства
претерпело значительные изменения в связи с развитием го-
родов и изменением роли США в мировой экономике 1960-х
годов (Bovaird, 2010) [287]. Однако эффективность концеп-
ции Р3 в настоящее время остается спорной с точки зрения
политологии, государственной политики и управления.

В рамках реализации проектов Р3 приведены следующие
классификации по целям, классифицируемых, в свою оче-
редь, как реальные и предполагаемые:

1. Финансовые:
•  позволяет обеспечить наиболее благоприятные

условия для налогоплательщиков;
• снижает нагрузку на бюджет для государственного

сектора.

2. Вопросы реализации проекта:
•  регламентирует порядок поступления средств

на реализацию проекта;
• обеспечивает контроль исполнения бюджета.

3. Культурные изменения:
•  учитывает культурные особенности



 
 
 

при совершении финансовых операций.

4. Политические:
•  поощряет использование инновационных

инструментов финансовой политики со  стороны
государственного сектора при реализации проекта;

• субсидирует бизнес в сложных рыночных условиях;
• повышает политическую обоснованность введения

различных налогов и сборов;
•  обеспечивает управление рисками

инфраструктурных проектов без  вмешательства
государства;

•  обеспечивает безотказный подход к  реализации
проектов общественной инфраструктуры через
использование частных контрактов.

5. Правительственные:
•  символизирует прогрессивное правительство

и  оптимизирует использование рынков и  потенциал
частного сектора;

•  помогает включить вопросы инфраструктуры
в повестку дня государственной политики;

• повышает доверие к бизнесу и финансовому рынку.

6. Экономические:
•  повышает уровень экономического развития

страны;
•  увеличивает экспортные поставки услуг P3

за границу;
• поощряет развитие строительного и финансового



 
 
 

сектора P3;
•  позволяет покрыть затраты на  инфраструктуру

в течение всего жизненного цикла.

Таким образом, в данной работе авторами получены сле-
дующие выводы:

1. Существует ряд различных концепций реализации ин-
фраструктурных проектов в рамках механизма ГЧП вида P3,
и, как следствие, существуют разные способы оценки их эф-
фективности.

2.  Авторами настоящей работы была выявлена значи-
мость Р3 на  пяти уровнях, что подтвердило масштаб ре-
ализации данного механизма в  части выбора инструмента
управления.

3. Была подтверждена значимость P3, как политического
инструмента управления.

Завершает настоящий обзор литературы исследование,
выполненное ночным коллективом ученых Университета
Сорбонна и  Римского университета Тор Вергата [306].
В контексте данного исследования государственно-частное
партнерство (ГЧП)  – это долгосрочные договорные согла-
шения между государством и частным сектором, целью ко-
торых является совершенствование государственной инфра-
структуры и  сферы услуг. По  мнению авторов настоящей
работы, из-за бюджетных ограничений и  возобновившего-
ся интереса к  более широкому участию частного сектора
в  предоставлении государственных услуг, внедрение ГЧП



 
 
 

в ближайшем будущем, получит распространение, в том чис-
ле в период после пандемии. Отметим, что период написания
представленной статьи характеризовался относительно спо-
койным состоянием мировой экономики и динамики миро-
вых товарных рынков, поэтому данный период можно срав-
нить с постпандемийным, когда экономика перейдет в ста-
дию относительной стабилизации, что возможно после мас-
совой вакцинации (более 70 % населения исследуемого ре-
гиона).

В данной статье рассмотрена экономическая теория и ев-
ропейская практика ГЧП, учитывая то, каким образом меха-
низм ГЧП может способствовать улучшению качества госу-
дарственных услуг и сокращению затрат на них, а также вы-
деляет ряд факторов, которые могут привести к снижению
производительности.

Отметим, что значительная часть инвестиций в  инфра-
структуру  – это государственные инвестиции. Однако из-
за бюджета ограничений, частные инвестиции мобилизу-
ются через государственно-частное партнерство (ГЧП). Го-
сударственно-частное партнерство (ГЧП) представляет со-
бой долгосрочные договорные соглашения между государ-
ственного и частного сектора и способствует развитию об-
щественной инфраструктуры и услуг с использованием ре-
сурсов частного сектора. Можно ожидать увеличения раз-
вертывания ГЧП в Европе из-за двух основных факторов.
Во–первых, ужесточение бюджетных ограничений в государ-



 
 
 

ствах-членах ЕС повысило интерес к частному финансиро-
ванию государственной инфраструктуры, что, при  опреде-
ленных условиях, позволяют использовать ресурсы частного
сектора для создания «забалансовой» инфраструктуры. Во–
вторых, возобновился интерес к более широкому вовлече-
нию частного сектора в оказание государственных услуг, что
является частью общей тенденции к сокращению роли го-
сударства в экономике. Данный интерес обусловлен сообра-
жениями эффективности: государственно-частное партнер-
ство часто рассматривается как способ стимулирования кон-
куренции и концентрации роли правительств в качестве над-
зорных органов, а не провайдеров инфраструктурных про-
ектов.

Кроме того, обоснование использования ГЧП заключает-
ся в стимулирующем эффекте, создаваемом объединением
проектирования, строительства, эксплуатации и  финанси-
рования инфраструктуры в один контракт с консорциумом
фирм, которые призваны передавать операционный риск
консорциуму. Однако на практике операционный риск ча-
сто не передается надлежащим образом. Имеет место неком-
петентность или трудности заключения контрактов, связан-
ные с  транзакционными издержками, обеспечение моно-
польных условий государственным компаниям, а также взи-
мание арендной платы подрядчиками ГЧП. В связи с обо-
значенными факторами ГЧП не является единственно спа-
сительным инструментом реализации сотрудничества. Тео-



 
 
 

ретические разработки, а также эмпирические исследования
помогают выделить случаи, когда можно ожидать эффектив-
ности обозначенного механизма.

В дополнение к прямому государственному управлению,
когда государство полностью контролирует инвестиции и ре-
гламентирует предоставление государственных услуг, в ос-
новном доступны три инструмента, регулирующих договор-
ные соглашения с частными подрядчиками: концессионные
контракты, соглашения на основе ГЧП и традиционные за-
купки. Только первые два обычно рассматривается как ГЧП.

В  свою очередь, авторы настоящей работы предлагают
следующую классификацию контрактов ГЧП:

•  автономные в  финансовом отношении проекты,
такие как  концессионные контракты, где основным
источником дохода со  стороны частного сектора
являются сборы с участников этого соглашения;

•  операционная частная финансовая инициатива
(PFI)  – проекты или  контракты о  доступности,
в которых сторона частного сектора в основном продает
свои услуги, следует понимать как  рыночные риски,
которые могут включать в себя либо риск спроса, либо
риск предложения, либо риск спроса и предложения.

В рамках данной статьи выделяют следующие характери-
стики ГЧП:

1. Взаимосвязь решаемых задач между собой.
2. Порядок передачи риска.



 
 
 

3. Контракты заключаются на долгосрочный период.
4. Наличие частных источников финансирования.
Рассмотрим понимание авторами настоящей работы каж-

дой из обозначенных характеристик более подробно.
1.  Взаимосвязь решаемых задач между собой. Данный

раздел следует понимать с той точки зрения, что ГЧП обыч-
но включает объединение этапов проектирования, строи-
тельства, порядка финансирования и эксплуатации объекта,
которые передаются консорциуму частных фирм. Консорци-
ум, в свою очередь, включает в себя строительную компанию
и  компанию по  управлению объектом. Консорциум может
работать как  временное совместное предприятие, а  также
может быть создана единая целевая организация, так называ-
емая, компания специального назначения, преимуществен-
ными целями создания которой являются реализация и об-
служивание определенного проекта (SPV), предназначенная
для управления различными этапами проекта и распределе-
ния рисков между сторонами SPV. Отметим, что создание
SPV обходится сравнительно дорого, в связи с чем они со-
здаются только для реализации крупных проектов.

2. Порядок передачи риска. Методология формирования
ГЧП предусматривает, что риски проектирования, строи-
тельства и эксплуатации в значительной степени передают-
ся частному сектору с целью поиска оптимального компро-
мисса между предоставлением определенных преференций
и премии за риск.



 
 
 

3.  Долгосрочные контракты. Контракт ГЧП  – это дол-
госрочный контракт. Срок действия контракта сочетается
с  уровнем тарифных ставок, а  также с  обязательными от-
числениями государству, что позволяет определить при-
быль подрядчика. Обозначенные меры должны гарантиро-
вать, что проект будет «приемлемым для  банков», кото-
рый сможет покрыть первоначальные инвестиции подрядчи-
ка или будет социально приемлемым для обоснования пла-
тежей, поступающих из государственных источников финан-
сирования.

4. Наличие частных источников финансирования. Част-
ный сектор финансирует проект за счет собственного капи-
тала или заемных средств, а затем возмещает свои расходы
либо напрямую от потребителей производимой продукции,
либо от государства в форме теневых цен. В частности, когда
государство является основным покупателем услуг, теневые
сборы, уплачиваемые государством (т.  е. платежи за поль-
зование услугой, связанные со спросом на услуги) или пла-
тежи за услуги, оказываемые государством в  соответствии
с контрактами и с учётом их доступности, которые не зави-
сят от  реализованного спроса и  могут быть оказаны толь-
ко при наличии должного уровня развития инфраструкту-
ры в соответствии с согласованными стандартами качества,
используются для компенсации подрядчику. Правительство
также может вносить прямой вклад в расходы по проекту.
Этот вклад может быть представлен в форме акционерного



 
 
 

капитала, ссуды или субсидии. Для крупного проекта финан-
сирование ГЧП предоставляется через SPV. Финансирова-
ние инвестора направляется в SPV, который заключает кон-
тракт с организацией-заказчиком.

Существуют различные типы ГЧП. Во-первых, существу-
ет традиционный контракт BOT (контракт на  строитель-
ство-эксплуатациюпередачу (BOT)): в контракте BOT сторо-
на частного сектора берет на себя ответственность за стро-
ительство (B), эксплуатацию и  управление (O) активами.
Объединение этих видов деятельности призвано стимулиро-
вать частный сектор к учету затрат на эксплуатацию акти-
ва не только на этапе эксплуатации, но и на ранних этапах
строительства. В контракте BOT инвестиции в основной ка-
питал осуществляются со стороны частного сектора, но они
финансируются со стороны государства, которая сохраняет
за собой несение финансовых рисков. По истечении срока
действия контракта право собственности на активы переда-
ется (T) государственному сектору в соответствии с услови-
ями первоначального соглашения, если не будет предостав-
лено продление сроков действия контракта.

Следующей формой контракта является DBFO (контракт
на проектирование-строительство-финансирование-эксплу-
атацию): в  контракте DBFO со  стороны частного сектора
(обычно консорциума фирм) представлены все этапы проек-
та по предоставлению общественных услуг. Этот контракт
ГЧП включает в  себя проектирование (D), строительство



 
 
 

(B), финансирование (F) и эксплуатацию (O) проекта.
Выделяют следующие проблемы реализации проек-

тов ГЧП:
1. контрактное моделирование;
2.  характеристики целевого сектора и  структуры рын-

ка; степень макроэкономической нестабильности страны
или региона;

3. нормативно-правовая и институциональная база стра-
ны.

Экономическая теория предполагает, что при  наличии
положительных внешних эффектов, проблем с асимметрич-
ной информацией и отсутствием возможности снижения по-
казателей качества контракты ГЧП могут привести к разви-
тию инфраструктуры и сферы услуг, а также к снижению со-
вокупных затрат населения страны. Однако успех проекта
ГЧП на практике в решающей степени зависит от того, бу-
дут ли тендеры и контракты разработаны и реализованы оп-
тимальным образом с точки зрения экономической теории,
и это институциональный фактор, который меняется в стра-
новом разрезе в зависимости от уровня компетентности го-
сударственного сектора.

В этом отношении Новая европейская директива о кон-
цессиях вносит значительный вклад в заключение контрак-
тов для ГЧП. Согласно данной директиве, контракты ГЧП
передают операционный риск подрядчику, что часто не реа-
лизуется на практике. Тем не менее, будет ли эта норма вли-



 
 
 

ять на  реализацию механизма ГЧП  – это то, что мы смо-
жем оценивать только после переноса Директив в  нацио-
нальные законы и их приложения. В целом, в предстоящие
годы роль ГЧП в развитии общественной инфраструктуры
и сферы услуг будет возрастать, даже если придется прояв-
лять крайнюю осторожность в отношении их практического
применения.

Таким образом, академические круги и политики должны
способствовать более широкому обмену информацией меж-
ду администрацией и практиками, использующими типовые
тендеры (стандартизированные тендеры) и типовые контрак-
ты (стандартизированные) для улучшения качества органи-
зации тендеров и заключения контрактов с администрацией.

Анализ теоретического задела, имеющегося в этой пред-
метной области у российских ученых, свидетельствует о том,
что сфера реализации интереса исследователей к определе-
нию этого механизма всегда ограничена определенной фор-
мой стратегического партнерства. При  этом подавляющее
большинство публикаций сфокусировано на  партнерстве,
имеющем чисто инвестиционный характер, – государствен-
но-частном партнерстве (ГЧП).

Отметим и другой момент – сопоставление различных то-
чек зрения существенно затруднено в силу отсутствия един-
ства в трактовке самого понятия «механизм партнерства».
Для подтверждения такого вывода приведем ряд примеров.

Так, в  фундаментальной работе, посвященной госу-



 
 
 

дарственно-частному партнерству в научно-инновационной
сфере, выделены четыре основных механизма формирова-
ния и реализации ГЧП:

1) конкурентный отбор тематики проектов и участников;
2) оптимальное финансирование;
3) эффективная организация и менеджмент;
4) жесткая оценка результативности выполненного проек-

та [62].
По нашему мнению, этот перечень составлен с использо-

ванием разных оснований для выделения предложенных ме-
ханизмов. В  одном случае таким основанием является за-
дача (отбор тематики научных проектов, финансирование),
в другом – функция управления (оценка результативности
проекта как составляющая функции контроля), в третьем –
система управления (менеджмент).

А.А. Алпатов, А.В. Пушкин и Р.М. Джапаридзе в каче-
стве разных механизмов ГЧП рассматривают особые эконо-
мические зоны, инвестиционные фонды и программы, кон-
цессионные соглашения [40].

Как  видно, названными авторами механизм ГЧП ин-
терпретируется как конкретный инструмент, совместно ис-
пользуемый органами власти и бизнесом для решения тех
или иных задач.

Аналогичной позиции придерживаются и  другие иссле-
дователи, предлагая в  качестве механизмов государствен-
но-частного партнерства его различные инструменты.



 
 
 

Так, например, Э.В. Адамов, в составе таких инструмен-
тов выделяет сервисные контракты, управляющие контрак-
ты, аренду, концессионные соглашения [39].

На наш взгляд, приведенные точки зрения существенно
упрощают представление о механизме взаимодействия госу-
дарства и  бизнеса, который в  силу действия объективных
причин (наличие субъектов, имеющих особенные интере-
сы, существование разных сфер использования партнерства,
разнообразие целей и задач, достижение которых он призван
обеспечить, и др.) не может не быть сложным.

А.С. Колосов, раскрывая структуру механизма государ-
ственно-частного партнерства, выделяет в качестве ее эле-
ментов субъекты, типы отношений между ними (конкурен-
ции и координации), объекты, инструменты субъектно-объ-
ектного взаимодействия, способы взаимодействия партне-
ров [90].

Как видно, эта позиция принципиально отличается от вы-
шеприведенных, поскольку предназначение искомого меха-
низма автор связывает с обеспечением, во-первых, взаимо-
действия партнеров (сделан акцент на отношения и спосо-
бы такого взаимодействия), во-вторых, воздействия, которое
осуществляют партнеры совместно либо раздельно на объ-
екты (субъектно-объектное взаимодействие), использование
которых востребовано в деятельности партнерства.

Полагаем, что такое различение сфер действия механиз-
ма государственно-частного партнерства является обосно-



 
 
 

ванным, поскольку воздействие субъектов на объекты стано-
вится возможным при организации и координации их сов-
местной деятельности.

Анализируя форму стратегического партнерства власти
и  бизнеса, призванную содействовать пространственному
развитию экономики (в данном случае – посредством ее кла-
стеризации), исследователи определяют механизм партнер-
ства как совокупность форм, методов и инструментов, по-
средством которых органы власти совместно с менеджмен-
том организаций способны обеспечить эффективную разра-
ботку и реализацию кластерных инициатив [149].

В  этой трактовке заслуживают внимания, во-первых,
различение процессов разработки и  реализации проектов
партнерства, во-вторых, разнообразие элементов механиз-
ма партнерства, в качестве которых выступают формы, ме-
тоды и инструменты, совместно используемые государством
и  бизнесом. Другое дело, что способы (формы, методы)
и приемы (инструменты) воздействия субъектов на объекты,
хотя и  являются компонентом механизма взаимодействия
государства и бизнеса, не исчерпывают необходимого и до-
статочного состава его элементов.

Обосновывая структуру механизма взаимодействия госу-
дарства и  бизнеса в  сфере стратегического планирования
регионального социально-экономического развития, Х.А.
Константиниди определяет в качестве его «ядра» цели раз-
вития региона и формы отношений между субъектами [94].



 
 
 

На наш взгляд, цели, на достижение которых ориентиро-
ваны партнеры, выступают в  качестве важного системооб-
разующего начала партнерства, являясь для его механизма
внешним детерминантом, определяющим, в первую очередь,
состав способов и инструментов, необходимых для достиже-
ния поставленных целей.

Обратимся к точкам зрения исследователей, рассматрива-
ющих механизм взаимодействия государства и бизнеса в бо-
лее широком предметном поле.

Так, Н.П. Золотарев, анализируя межрегиональное вза-
имодействие в  инновационной сфере, трактует его меха-
низм как определенным образом «настроенное» взаимодей-
ствие отдельных элементов, обеспечивающее разрешение
ряда проблем, для  которого (разрешения) данное взаимо-
действие и предназначено изначально [77].

В последующем тексте он раскрывает структуру этого ме-
ханизма, выделяя в качестве его составляющих: цели взаи-
модействия; принципы взаимодействия; методы взаимодей-
ствия, к  которым он относит планирование, организацию,
выполнение, контроль; субъекты и объекты взаимодействия;
рычаги воздействия, к  которым отнесены: бюджетное фи-
нансирование, субсидирование хозяйствующих субъектов,
финансовая и организационная поддержка малого и средне-
го бизнеса и др. [77].

Относительно принципов взаимодействия, указанных
Н.П. Золотаревым в качестве составляющей механизма, за-



 
 
 

метим, что они формируют «свод» правил, на которых стро-
ится организация взаимодействия партнеров, в  том числе,
и механизм, ее обеспечивающий. Поэтому принципы явля-
ются не составляющей механизма, а одним из его детерми-
нантов.

Полагаем также, что указанный автор смешивает поня-
тия «метод» и «функция» управления. Если первое означа-
ет способ воздействия, то второе фиксирует определенный
вид управленческой деятельности (планирование, организа-
ция, контроль), участниками которого становятся (в рамках
закрепленных за ними полномочий) государство и бизнес.

Что касается такого элемента, как «рычаг» воздействия,
то в данном случае автор понимает его как инструмент, по-
средством которого государство стимулирует деятельность
своего партнера.

Другое дело, что инструментарий как элемент структуры
механизма не сводится только к приемам, используемым го-
сударством. Он – сложнее, поскольку включает приемы, ока-
зывающиеся в сфере действия бизнеса.

Включение в состав механизма взаимодействия государ-
ства и бизнеса таких элементов, как цели и принципы, пред-
лагают и другие исследователи.

Так, Н.В. Невейкина, обосновывая структуру механизма
управления устойчивым развитием региона, субъектами ко-
торого, по ее мнению, являются власть, бизнес и общество,
определяет в качестве компонентов названного механизма



 
 
 

цели, функциональные блоки («целеполагание», «регулиро-
вание», «стимулирование», «контроль»), принципы управ-
ления [124].

Заметим, что выделенные ею функциональные блоки яв-
ляются ничем иным, как функциями управления, т. е. опре-
деленными видами деятельности. Полагаем, что указанный
автор смешивает разные аспекты исследования механиз-
ма – его структуру и процессы. Очевидно, что формирова-
ние структуры механизма предшествует его функциониро-
ванию. Состав функций определяет спектр сфер действия
этого механизма, включая плановую, организационную, кон-
трольную.

И.Б. Тесленко предлагает следующий состав и предназна-
чение элементов эффективного механизма взаимодействия
государства и бизнеса:

– институциональная составляющая предполагает разви-
тие нормативной базы, стимулирующей межсекторное парт-
нерство и обеспечивающей развитие секторов;

– экономическая составляющая предполагает защиту соб-
ственности, создание реальных условий для свободной де-
ятельности, повышение уровня жизни населения, сокраще-
ние социальной дифференциации, разработку эффектив-
ных механизмов осуществления социального инвестирова-
ния и распределения финансовых ресурсов, закрепление ры-
ночных отношений в сфере социального партнерства, учет
затрат и выгод при реализации социального инвестирования;



 
 
 

– организационная составляющая нацелена на  стимули-
рование развития инфраструктуры всех секторов, обеспече-
ние координации взаимодействия участников партнерства,
создание структур взаимодействия участников;

– финансовая составляющая предполагает развитие меха-
низмов взаимодействия секторов, используя такие техноло-
гии, как государственный социальный заказ, социальное об-
служивание, государственное социальное спонсорство, пря-
мое государственное финансирование, софинансирование,
лоббирование, льготное налогообложение;

– информационная составляющая обеспечивает прозрач-
ность информации о  состоянии некоммерческого сектора,
развитии рынка социального инвестирования, грантополу-
чателях и спонсорах, межсекторных инициативах;

–  духовно-психологическая составляющая направлена
на усиление нравственных критериев в осуществлении ре-
форм, уважение к закону и принятым социальным нормам
[199].

Оценивая приведенную позицию, отметим ряд моментов.
1. К ее сильным сторонам следует отнести разнообразие

элементов, формирующих структуру механизма взаимодей-
ствия государства и бизнеса.

2. Слабыми сторонами являются неполнота и неточность
в трактовке предложенных составляющих указанного меха-
низма. В связи с этим обратим внимание на ряд моментов.

Во-первых, институциональная составляющая не  может



 
 
 

быть сведена только к развитию нормативной базы, стиму-
лирующей партнерство. На самом деле, она имеет более ши-
рокую сферу действия, охватывая и  процесс формирова-
ния партнерства (договор, соглашение между участниками,
определяющими их права, обязанности, ответственность),
и его функционирование (порядок принятия решений по во-
просам стратегического значения, порядок инвестирования,
распределения доходов и др.).

Во-вторых, экономическая составляющая не  сводится
только к результатам и эффектам деятельности партнерства
(повышение уровня жизни населения, сокращение социаль-
ной дифференциации, учет затрат и выгод). Ее предназна-
чение состоит в организации процесса мобилизации и эф-
фективного совместного использования ресурсов, доведе-
ния результатов партнерства до конечных потребителей об-
щественных и частных благ.

В-третьих, организационная составляющая не  нацелена
на параметры, объявленные названным автором, а обеспе-
чивает их формирование. Другое дело, что спектр этих па-
раметров намного шире, чем предложен И.Б. Тесленко. Он
включает не только координацию взаимодействия участни-
ков партнерства, формирование его структуры, но и стиму-
лирование участников, создание системы мониторинга про-
цесса, результатов и эффектов партнерства.

В-четвертых, автор не  раскрывает сути финансовой со-
ставляющей, ограничиваясь тем, что она предполагает



 
 
 

(использование государственного заказа, прямого государ-
ственного финансирования, софинансирования и др.). Пола-
гаем, что инструменты финансового обеспечения деятельно-
сти партнерства даны в явно фрагментарном виде, посколь-
ку автор рассматривает только социальное партнерство.

В-пятых, в характеристике информационной составляю-
щей И.Б. Тесленко делает акцент только на информацион-
ную прозрачность, не фиксируя состав инструментов реали-
зации названной составляющей.

Заслуживает внимания позиция Л.М. Никитиной, кото-
рая определяет состав механизма управления корпоратив-
ной социальной ответственностью, включая в него: субъек-
тов (бизнес, государство, гражданское общество), инстан-
ции и адресаты ответственности, институты, обеспечиваю-
щие согласование действий субъектов, связи между элемен-
тами, объекты, ценности, стратегии взаимодействия субъек-
тов, стимулы и мотивы, принципы [128].

В числе достоинств приведенной позиции – обоснование
многоэлементной структуры названного механизма, включе-
ние в нее не только самих элементов, но и связей между ни-
ми.

Отметим и присущий этой позиции недостаток – соеди-
нение объективного и субъективного в структурной компо-
зиции исследуемого механизма.

По нашему мнению, мотивы, ценности субъектов являют-
ся не элементами такого механизма, а факторами, влияющи-



 
 
 

ми на  содержание отношений между субъектами по пово-
ду постановки целей, выбора средств их достижения, оценки
полученных результатов.

В формировании адекватного представления о механиз-
ме взаимодействия государства и бизнеса полезной, по на-
шему мнению, является позиция, обоснованная В.А. Слепо-
вым, В.К. Бурлачковым и К.В. Ордовым, в соответствии с ко-
торой всякий экономический механизм характеризуют:

– объективность, т.  е. функционирование на основе ре-
альных экономических процессов;

– функционирование на основе устойчивых прямых и об-
ратных связей;

– возможность достижения конкретного результата на ос-
нове поставленных целей [330].

Разделяя вывод указанных авторов об объективности ме-
ханизма, полагаем, что применительно к  стратегическому
партнерству государства и  бизнеса такая характеристика
имеет более разнообразную основу – процессы экономиче-
ской, институциональной, управленческой природы.

Акцент, сделанный указанными авторами, на  наличие
прямых и обратных связей корректен, однако выделение свя-
зей только по предложенному ими основанию не является
достаточным для их полноценной характеристики.

Интерес представляет и  точка зрения А.Г. Воржецова
и И.Ю. Ханнановой на механизм взаимодействия государ-
ства и гражданского общества. По их мнению, такой меха-



 
 
 

низм представляет собой относительно упорядоченную си-
стему структур и отношений, с помощью которых достига-
ются цели индивидов и их коллективных образований. Он
включает нормативно-правовую базу, а  также определен-
ные организационные формы взаимодействия государства
и гражданского общества [54].

Позитивной оценки, на наш взгляд, заслуживают положе-
ния, определяющие отношения и организационные формы
взаимодействия государства и гражданского общества в ка-
честве элементов названного механизма.

Что касается нормативно-правовой базы, то, на  наш
взгляд, она является не элементом структуры такого меха-
низма, а  необходимой составляющей институционального
обеспечения его действия.

Проведенный сравнительный анализ российского опыта
относительно структуры механизма партнерства государства
и бизнеса, их выявленные сильные и слабые стороны, пред-
ложенные нами уточнения и  дополнения конструктивных
положений, сформулированных другими исследователями,
позволяют обосновать авторскую позицию19.

Существо этой позиции раскрывается в следующих тео-
ретических положениях.

19 Теоретические положения, раскрывающие авторскую позицию, опубликова-
ны нами ранее: Шахов О.Ф. Механизм стратегического партнерства государства
и бизнеса / О.Ф. Шахов // Регион: системы, экономика, управление. – 2018. –
№ 1. – С. 82–86; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство государства и бизнеса:
теория и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. – С. 79–87.



 
 
 

А. Объективность механизма стратегического партнер-
ства государства и  бизнеса (далее  – механизма) образуют
процессы экономической, институциональной и организаци-
онной природы (их содержательная характеристика дана на-
ми в разделе 1.1).

Б. Механизм стратегического партнерства государства
и бизнеса призван обеспечить:

– реализацию общих и согласованных особенных интере-
сов партнеров (состав интересов установлен нами в разде-
ле 1.1);

–  достижение стратегических целей партнерства и  по-
лучение ожидаемых партнерами эффектов (раскрыты нами
в разделах 1.2 и 1.3);

– реализацию системы принципов взаимодействия парт-
неров (обоснованы нами в разделе 2.1 настоящей работы);

– эффективное использование и развитие государствен-
ной и частной собственности;

–  удовлетворение потребностей конечных потребителей
результатов деятельности партнерства.

В. Механизм стратегического партнерства государства
и бизнеса реализует совокупность функций управления, аг-
регированный формат состава которых включает:

– планирование (при ее декомпозиции выделяют прогно-
зирование, планирование);

– организацию (при ее декомпозиции выделяют организа-
цию, стимулирование, координацию);



 
 
 

– контроль (при ее декомпозиции выделяют анализ, кон-
троль).

Г. Механизм стратегического партнерства государства
и бизнеса имеет две взаимосвязанные сферы действия, обес-
печивающего:

– взаимодействие партнеров;
– воздействие, которое осуществляют партнеры на объ-

екты, использование которых востребовано в деятельности
партнерства.

Д. Механизм стратегического партнерства государства
и бизнеса представляет собой совокупность взаимосвязан-
ных элементов, посредством которых обеспечивается взаи-
модействие государства и бизнеса и их совместное воздей-
ствие на объекты, востребованные в процессах экономиче-
ской и управленческой деятельности стратегического парт-
нерства.

Е. Структура механизма стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса включает следующие элементы:

– субъекты (государство, бизнес);
– отношения и связи между субъектами;
– способы и инструменты, посредством которых обеспе-

чивается взаимодействие партнеров и их совместное воздей-
ствие на объекты.

Ж. Разнообразие реализуемых партнерами интересов, це-
лей и задач деятельности партнерства обусловливает приме-
нение разных способов (типов) взаимодействия субъектов



 
 
 

и их воздействия на объекты.
Каждый способ взаимодействия стратегических партне-

ров реализуется посредством комбинации определенных
приемов (инструментов).

З. Разнообразие форм стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса, их специфические признаки (установле-
ны и содержательно раскрыты нами в разделе 1.2) обуслов-
ливают наличие как общих, так и особенных характеристик
механизмов партнерства, востребованных в обеспечении де-
ятельности его разных форм. Эти характеристики проявля-
ются в содержании отношений и связей между субъектами,
а также в способах и инструментах, ими применяемых.

Детализируя представление о  механизме стратегическо-
го партнерства государства и  бизнеса, обратим внимание
на следующие значимые моменты.

1. Первая из выделенных сфер (взаимодействие партне-
ров) действия механизма охватывает и внутреннюю, и внеш-
нюю среду партнерства. В  этой сфере механизм призван,
в первую очередь, обеспечить согласование особенных инте-
ресов партнеров, планирование, организацию, координацию
и контроль их совместной деятельности.

Вторая сфера (воздействие партнеров на  объекты) дей-
ствия механизма охватывает внешнюю среду партнерства.
В этой сфере механизм призван реализовать общие и согла-
сованные интересы партнеров, обеспечить достижение це-
лей партнерства.



 
 
 

2. Объектную базу механизма формируют ресурсы, мо-
билизацию и эффективное использование которых он при-
зван обеспечить. Их состав зафиксирован нами ранее (раз-
дел 1.1).

3. Роли государства и бизнеса как субъектов механизма
имеют общие и особенные характеристики. К первым могут
быть отнесены:

– совместно осуществляемое планирование ресурсов, ре-
зультатов и эффектов деятельности партнерства;

–  совместно осуществляемая мобилизация ресурсов,
необходимых для деятельности партнерства;

– совместно осуществляемый мониторинг состояния, ре-
зультатов и эффектов деятельности партнерства;

–  контроль выполнения обязательств, возложенных
на партнера.

К особенным характеристикам роли государства следует
отнести:

– установление критериев и показателей оценки эффек-
тивности деятельности партнерства;

– обеспечение гарантии неповышения величины совокуп-
ной налоговой нагрузки на доходы частного партнера (осу-
ществляется применительно к проектам, имеющим инвести-
ционный характер);

–  стимулирование стратегически значимых параметров
хозяйственной деятельности частного партнера (внедрение
технологических и  продуктовых новаций, создание высо-



 
 
 

копроизводительных рабочих мест, расширение масштабов
импортозамещения и  экспорта высокотехнологичной про-
дукции и др.).

К  особенным характеристикам роли частного партнера
могут быть отнесены:

– организация хозяйственной деятельности, обеспечива-
ющей эффективное использование ресурсов, мобилизован-
ных партнерами;

–  организация предоставления конечным потребителям
общественных и частных благ и услуг.

4. Способы (типы) взаимодействия субъектов механизма
и их воздействия на объекты различаются по:

–  природе (экономическая, институциональная, инфор-
мационная);

– содержанию (составу объектов, целей, задач, инструмен-
тов).

5.  Состав инструментов, посредством которых реализу-
ются способы (типы) взаимодействия субъектов механизма
и их воздействия на объекты, может быть выделен по ряду
оснований:

• по субъектам применения:
– используемые государственными органами федерально-

го и регионального уровней (например, государственные фе-
деральные и региональные государственные программы;

финансирование, осуществляемое институтами развития
федерального и регионального уровней; инфраструктурные



 
 
 

объекты, находящиеся в федеральной и региональной соб-
ственности и др.);

–  используемые бизнес-структурами (например, страте-
гии управления частных компаний, реализация которых свя-
зана с участием в проектах государственно-частного парт-
нерства; финансирование инвестиционных проектов, значи-
мых для социально-экономического развития региона; кон-
троллинг и др.);

–  используемые совместно органами публичной власти
и бизнесом (индустриальные и технологические парки; осо-
бые экономические зоны, территории опережающего разви-
тия, концессионные соглашения; контракты на производство
работ и услуг и др.);

• по сфере распространения:
– общие, применяемые во всех формах стратегического

партнерства государства и бизнеса (мониторинг состояния
и результатов деятельности партнерства и др.);

– особенные, востребованные в обеспечении деятельно-
сти определенных форм партнерства (например, для ГЧП –
проектное финансирование, для  партнерства, связанного
с пространственным развитием экономики – льготы по нало-
гам, для партнерства в стратегическом планировании – кра-
удсорсинг);

– избирательные, обусловленные, с одной стороны, спе-
цификой государственной поддержки отраслей (например,
использование специального инвестиционного контракта



 
 
 

в  промышленности), с  другой,  – потенциалом территорий
и практикой его реализации (например, в ряде субъектов РФ
апробирована разработка стратегий формирования и разви-
тия кластеров, планов развития и размещения производи-
тельных сил в экономическом пространстве региона и др.).



 
 
 

 
2.2 Участие государства и бизнеса
в стратегическом планировании

социально-экономического
развития субъектов РФ

 
Предварим решение поставленной научной задачи указа-

нием на то, что первый опыт участия государства и бизнеса
в стратегическом планировании социально-экономического
развития субъектов РФ зафиксирован во второй половине
90-х годов ХХ века.20 Массовой такая практика становится
в первом десятилетии ХХI века, когда регионы страны впер-
вые осуществили разработку стратегий социально-экономи-
ческого развития на долгосрочный период времени.21

Отметим, что на  протяжении длительного периода вре-
мени эта форма стратегического партнерства государства
и бизнеса не имела законодательной основы. Она появилась
с вводом в действие Федерального закона от 28.06.2014 г.
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской
Федерации». В настоящее время в соответствии с требовани-

20 Санкт-Петербург, завершив 1 декабря 1997 г. разработку Стратегического
плана, стал пионером в области стратегического планирования социально-эконо-
мического развития регионов страны. Участниками этого проекта, наряду с ор-
ганами государственной власти, были представители бизнеса.

21  Срок действия большинства таких стратегий, как  правило, завершается
2020 г.



 
 
 

ями названного закона в субъектах РФ осуществляется либо
разработка новых стратегий,22 либо актуализация действу-
ющих стратегий, предусматривающая установление нового
горизонта планирования и обновление содержания их базо-
вых компонентов. Эффективное решение этих задач, на наш
взгляд, может быть обеспечено только при  использовании
потенциала стратегического партнерства государства и биз-
неса.

Оценка современной практики участия названных парт-
неров в стратегическом планировании социально-экономи-
ческого развития субъектов РФ востребована в обосновании
мер, призванных повысить его качество. Сложность ее по-
лучения предопределена тем обстоятельством, что в содер-
жании стратегий, как правило, отсутствуют акценты, позво-
ляющие четко определить, на каких этапах стратегическо-
го планирования и в какой мере был использован потенциал
стратегического партнерства государства и бизнеса.

В связи с этим предлагается авторский методический под-
ход, предусматривающий следующее.

Для  оценки современной практики участия назван-
ных партнеров в  стратегическом планировании  социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции разработан методический подход, предусматривающий
определенный состав и последовательность действий:

22 Речь идет о субъектах РФ, ранее не имевших стратегий своего развития (Рес-
публика Крым, город федерального значения Севастополь).



 
 
 

– установление необходимого состава основных задач раз-
работки региональной стратегии, эффективное решение ко-
торых может быть достигнуто только при взаимодействии го-
сударства и бизнеса;

–  сравнение этого состава с  фактически реализуемым
при разработке актуализированных стратегий регионально-
го развития;

– взаимосвязанное применение методов контент-анализа
и компаративного (сравнительного) анализа;

–  использование информационной базы, включающей
разработанные стратегии социально-экономического разви-
тия регионов23, включение в состав объектов анализа субъ-
ектов РФ, представляющих разные Федеральные округа, что
необходимо для обеспечения репрезентативности получен-
ных оценок24.

Реализация предложенного методического подхода осу-
ществлена применительно к выборке субъектов РФ, вклю-
чающей: Алтайский край (Сибирский федеральный округ)
[29]; Вологодскую область (Северо-Западный федеральный
округ); Воронежскую область (Центральный федеральный

23 В нашем исследовании понятия «регион» и «субъект РФ» рассматриваются
как синонимы.

24 Обоснование предложенного нами подхода и результаты его апробации опуб-
ликованы нами ранее: Шахов О.Ф. Оценка современной практики участия го-
сударства и бизнеса в разработке стратегий социально-экономического разви-
тия субъектов РФ / О.Ф. Шахов // Российское предпринимательство. – 2018. –
Т. 19. – № 5. – С. 1519–1533.



 
 
 

округ); город Севастополь (Республика Крым) [20]; Иркут-
скую область (Сибирский федеральный округ); Камчатский
край [22] (Дальневосточный федеральный округ); Костром-
скую область [23] (Центральный федеральный округ); Крас-
ноярский край [24] (Сибирский федеральный округ); Рес-
публику Башкортостан (Приволжский федеральный округ)
[30]; Республику Саха (Якутия) (Дальневосточный феде-
ральный округ); Республику Татарстан (Приволжский фе-
деральный округ) [31]; Санкт-Петербург (Северо-Запад-
ный федеральный округ) [36]; Тамбовскую область [38]
(Центральный федеральный округ); Хабаровский край [39]
(Дальневосточный федеральный округ).

Необходимый состав задач разработки региональной
стратегии, эффективное решение которых может быть до-
стигнуто при взаимодействии государства и бизнеса, опре-
делен исходя из интересов участников стратегического парт-
нерства. При его формировании учтены также требования,
установленные Методическими рекомендациями по разра-
ботке и корректировке стратегии социально-экономическо-
го развития субъекта Российской Федерации и плана меро-
приятий по ее реализации, утвержденными Министерством
экономического развития Российской Федерации25.

25 Эти требования определены указанным выше Федеральным законом № 172-
ФЗ и Методическими рекомендациями Министерства экономического развития
Российской Федерации по разработке и корректировке стратегии социально-эко-
номического развития субъекта Российской Федерации и  плана мероприятий
по ее реализации.



 
 
 

Для визуализации полученных нами результатов прове-
денного сравнения состава основных задач разработки стра-
тегии социально-экономического развития субъекта РФ,
в решении которых было востребовано взаимодействие го-
сударства и бизнеса, с их фактическим перечнем, содержа-
щимся в анализируемых региональных стратегиях, предста-
вим информацию в табличной форме (Таблица И1).

Анализ информации, содержащейся в Таблице К1, позво-
ляет сделать ряд выводов.

1. Единичными примерами субъектов РФ, отличающими-
ся широким спектром задач стратегического планирования,
в  решение которых востребовано партнерство государства
и бизнеса, являются практики разработки стратегий соци-
ально-экономического развития Воронежской области, Рес-
публики Татарстан, Санкт-Петербурга. Заслуживают внима-
ния полученные разработчиками этих стратегий результаты,
в числе которых:

–  диагностика ключевых проблем социально-экономи-
ческого развития субъекта РФ, проведенная как  на об-
щесистемном уровне, так и  применительно к  отдельным
структурным элементам социально-экономической систе-
мы – комплексам, отраслям (Санкт-Петербург);

– обозначенные в стратегиях риски (угрозы) и возможно-
сти социально-экономического развития регионов подкреп-
лены оценками их важности (приоритетов), силы воздей-
ствия, вероятности осуществления, полученными при анке-



 
 
 

тировании разных групп экспертов, в том числе, представи-
телей стейкхолдеров (Воронежская область);

– содержательная характеристика конкурентных преиму-
ществ субъекта РФ дается в  двух «срезах»  – глобальном
и межрегиональном (Республика Татарстан). В первом слу-
чае посредством применения показателя валового регио-
нального продукта по паритету покупательской способности
(ППС) осуществлена оценка нынешней и  ожидаемой гло-
бальной конкурентоспособности названного субъекта РФ,
во втором – на основе использования комплекса основных
общенациональных рейтингов фиксируются позиции регио-
на в социально-экономическом пространстве России;

–  идентификация конкурентных преимуществ региона
осуществляется посредством, во-первых, установления кри-
териев их выбора из состава его сильных сторон, во-вторых,
сравнительного анализа состояния и совокупного потенци-
ала региона в  экономическом пространстве Федерального
округа (в который входит субъект РФ) и России (Воронеж-
ская область);

– состав стратегических целей и задач социально-эконо-
мического развития субъекта РФ формируется на общеси-
стемном уровне и декомпозируется применительно к струк-
турным элементам его социально-экономической системы –
комплексам, отраслям, видам экономической деятельности
(Воронежская область).

2.  Массовой является практика, отличающаяся сужен-



 
 
 

ным спектром задач стратегического планирования разви-
тия регионов, в  решении которых необходимо взаимодей-
ствие государства и  бизнеса. Их немногочисленный пере-
чень в  большинстве случаев включает только: диагности-
ку ключевых проблем социально-экономического развития
субъектов РФ; характеристику факторов развития регионов;
идентификацию конкурентных преимуществ региона; уста-
новление стратегических приоритетов, целей и задач разви-
тия субъектов РФ; определение состава инструментов реа-
лизации стратегий.

Последствиями такого ограниченного выбора оказывают-
ся заметные «пробелы» в содержании стратегий, к которым
можно отнести следующие:

– идентификация конкурентных преимуществ субъектов
РФ сводится, как правило, к перечислению их сильных сто-
рон, не  подкрепленному оценками занимаемых и  ожидае-
мых в будущем позиций региона на национальном и миро-
вом рынках товаров и услуг;

– характеристика внутренних факторов развития не до-
полняется определением наиболее значимых факторов эк-
зогенного действия, влияющих на состояние и перспективы
развития субъектов РФ;

– определение инструментария решения ключевых задач
социально-экономического развития регионов не сопровож-
дается его «привязкой» к  сферам, комплексам, отраслям
экономики субъектов РФ.



 
 
 

Для выявления соответствия полноты результатов, полу-
ченных при решении задач разработки стратегий, система-
тизируем информацию и  для ее визуализации используем
табличный формат (Таблица К1).

Анализ информации, содержащейся в Таблице К1, позво-
ляет сделать ряд выводов.

1.  Подавляющее большинство примеров свидетельству-
ет о  том, что вместо задач, которые, по  сути, должны яв-
ляться мерами, необходимыми для достижения установлен-
ных приоритетов и  целей26, в  анализируемых региональ-
ных стратегиях приведены либо целевые установки (обес-
печение опережающего развития энергетической, инженер-
ной, транспортной инфраструктуры; модернизация турист-
ской инфраструктуры; создание новых высокотехнологич-
ных производств и др.), либо направления деятельности ор-
ганов государственной власти субъектов РФ (содействие раз-
витию малого и  среднего предпринимательства; стимули-
рование применения передовых технологий; стимулирова-
ние инновационного производства; стимулирование разви-
тия туристской инфраструктуры и др.).

2. Даже в тех случаях, когда определена направленность
(обозначена объектная база) действий органов государствен-
ной власти субъектов РФ (развитие действующих класте-

26 Именно так трактуется «задача» в методических рекомендациях Министер-
ства экономического развития России по разработке и корректировке стратегии
социально-экономического развития субъекта Российской Федерации и  плана
мероприятий по ее реализации (пункт 4.2). – Указ. работа.



 
 
 

ров, создание новых кластеров, технопарков, индустриаль-
ных парков и др.), их суть не раскрывается, т.  е. остается
неясным, какие конкретно мероприятия будут реализованы
в среднесрочной и долгосрочной перспективе для достиже-
ния стратегических целей.

Важно и другое – постановка таких задач зачастую не со-
провождается указанием «точек» в  экономическом про-
странстве регионов (конкретные муниципальные образова-
ния), в  которых планируются соответствующие процессы
(создания новых, или развития действующих элементов со-
циально-экономической системы субъектов РФ.

Справедливости ради отметим, что иногда недостаю-
щая информация содержится в Приложениях к стратегиям,
в  которых приведены перечни государственных программ
и ключевых проектов, необходимых для ее реализации. Од-
нако наличие такой информации в необходимой и достаточ-
ной полноте фиксируется только в единичных случаях.

3.  Полагаем, что к  разработке названного компонента
структурной композиции региональных стратегий бизнес
вряд ли был привлечен в качестве активного участника. Ина-
че трудно понять, почему в  постановке и  содержании за-
дач отсутствуют интересующие его в первую очередь, кон-
кретные действия (экономические, финансовые, организа-
ционно-правовые и др.), которые власти намерены совмест-
но с ним реализовать в той, или иной сфере, отрасли, геогра-
фической «точке» пространственной организации экономи-



 
 
 

ки региона в процессе реализации стратегий.
Обратимся к другому компоненту структуры стратегии –

инструментарию ее реализации (Таблица Л1).
Анализ информации, содержащейся в Таблице Л1, позво-

ляет сделать ряд выводов.
1.  Единичными примерами, отличающимися широким

спектром востребованных для  достижения поставленных
стратегических целей инструментов управления, использо-
вание которых основывается на взаимодействии органов го-
сударственной власти и бизнеса, являются практики разра-
ботки стратегий социально-экономического развития Воро-
нежской области и Республики Татарстан. Их отличительны-
ми характеристиками являются также:

– «привязка» инструментов управления к стратегическим
направлениям и  ключевым задачам социально-экономиче-
ского развития региона;

–  дополнение традиционных инструментов новыми,
в числе которых: Схема (план) развития и размещения про-
изводительных сил Воронежской области, прогноз науч-
но-технологического развития субъекта РФ (Воронежская
область); Программа развития и  размещения производи-
тельных сил Республики Татарстан на  основе кластерного
подхода; консорциум глобальных университетов; агентство
творческих индустрий; гарантийный фонд экспорта (Респуб-
лика Татарстан).

2. Массовой является практика, ориентированная на фик-



 
 
 

сацию агрегированного варианта механизма реализации
стратегий, не дополненного конкретизацией составляющих
этот механизм инструментов управления региональным раз-
витием. К основным последствиям такой практики относят-
ся «пробелы» в содержании стратегий:

–  состав инструментов управления слабо коррелирует
с разнообразием общих и особенных интересов стратегиче-
ских партнеров;

– «подача» инструментов зачастую осуществляется в фор-
мате установок на их совершенствование, улучшение, разви-
тие без раскрытия сути необходимых изменений в условиях
и алгоритмах их применения.

3. Полагаем, что и к разработке этого компонента струк-
турной композиции региональных стратегий бизнес вряд ли
был привлечен в качестве активного участника. Иначе труд-
но понять, почему во многих случаях позиционируемый ин-
струментарий управления ограничивается преимуществен-
но инструментами, использование которых находится толь-
ко в компетенции органов государственной власти (государ-
ственные программы, прогнозы социально-экономического
развития, бюджетный прогноз субъекта РФ, бюджетное фи-
нансирование, налоговые преференции).

Резюмируя, можно констатировать, что стратегическое
планирование социально-экономического развития субъек-
та РФ пока не стало формой партнерства государства и биз-
неса.



 
 
 

Полагаем, что в качестве причин такого положения могут
быть определены следующие:

1. Несовершенство правовой базы, регулирующей поря-
док стратегического планирования. В связи с этим укажем,
что отнесение к участникам стратегического планирования
социально-экономического развития субъектов РФ только
представителей публичной власти разных уровней [1] изна-
чально существенно ограничивает роль бизнеса в разработке
программных документов. Его присутствие только на обще-
ственных обсуждениях не позволяет в полной мере учесть
его интересы, использовать его знания и опыт в обосновании
содержания процессов и механизмов долгосрочного разви-
тия регионов.

2. Несовершенство методического обеспечения стратеги-
ческого планирования. В нынешнем формате оно не включа-
ет инструменты, традиционно используемые развитым биз-
несом для определения и оценки своих конкурентов на на-
циональном и мировом рынках товаров и услуг, прогнози-
рования результатов своей производственной, инновацион-
ной, внешнеэкономической деятельности в  среднесрочной
перспективе.

3. Ограниченность информационной базы стратегическо-
го планирования. В ней, как правило, отсутствуют сравни-
тельные оценки конкурентных позиций региональных про-
изводителей на  национальном и  мировом рынках товаров
и услуг; достижения современной практики взаимодействия



 
 
 

менеджмента бизнес-структур и  органов государственного
управления, селекция которых осуществляется посредством
бенчмаркинга.

Очевидно, что преодоление названных недостатков поз-
волит реализовать потенциал планирования регионального
развития как одной из форм стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса.



 
 
 

 
2.3 Оценка реализации

стратегического партнерства
государства и бизнеса на основе

теории пространственного
развития экономики региона

 
В  решении поставленной научной задачи полагаем це-

лесообразным сфокусировать основное внимание на одной
из ключевых форм пространственной организации экономи-
ки, в создании и развитии которых востребовано стратеги-
ческое партнерство государства и бизнеса. Речь идет о кла-
стерах. Такой выбор обусловлен рядом обстоятельств.

Во-первых, в отличие от индустриальных и технологиче-
ских парков, территорий опережающего развития27 с огра-
ниченной пространственной локализацией, кластеры могут
функционировать на  территории ряда муниципальных об-
разований, в  том числе, относящихся к разным субъектам
РФ. Следовательно, они призваны играть повышенную роль
в пространственном развитии России, ее регионов.

Во-вторых, наличие разных типов кластеров позволяет
27  Заметим, что незначительный период действия территорий опережаю-

щего развития, правовая база которых установлена Федеральным законом
от 29.12.2014 г. № 473-ФЗ, исключает возможность анализа массовой практики
использования этой формы пространственной организации экономики.



 
 
 

обеспечить более высокий уровень разнообразия задач, в ре-
шении которых заинтересованы государство и бизнес.

В-третьих, кластеры способны обеспечить мобилизацию
значительно большего числа участников, представляющих
различные отрасли, виды экономической деятельности, аб-
сорбировать намного больший объем ресурсов, чем иные
формы пространственной организации экономики.

Предварим анализ практики кластеризации обосновани-
ем авторского подхода к ее анализу. В связи этим обратим
внимание на ряд моментов.

1. Современная государственная статистика пока не рас-
сматривает кластер в  качестве самостоятельного объекта
изучения. Поэтому в  статистических сборниках Росста-
та (например, «Регионы России») отсутствуют показатели,
фиксирующие количественные характеристики процессов
и результатов создания, функционирования и развития кла-
стеров, позволяющие дать оценку их роли и вклада в соци-
ально-экономическое развитие регионов28.

В  связи с  этим информационную базу анализа совре-
менной практики стратегического партнерства государства
и бизнеса в процессах кластеризации социально-экономиче-
ского пространства субъектов Российской Федерации мож-
но сформировать, используя лишь ограниченный состав ис-

28 Данные, содержащиеся в периодических изданиях и на сайтах исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов РФ, дают лишь фрагментарную
оценку состояния и результатов процессов кластеризации социально-экономи-
ческого пространства ограниченного состава регионов.



 
 
 

точников. В их числе:
– актуализированные и вновь разработанные (в соответ-

ствии с требованиями Федерального закона № 172-ФЗ) стра-
тегии социально-экономического развития субъектов РФ,
в которых дается характеристика кластерных инициатив;

– региональные программы развития инновационных тер-
риториальных кластеров;

– данные, приведенные на сайте российской кластерной
обсерватории, созданной НИУ «Высшая школа экономи-
ки» [348], а  также подготовленные его сотрудниками рей-
тинги инновационного развития субъектов Российской Фе-
дерации.

2. Отсутствие статистических показателей экономической
деятельности кластеров предопределяет использование кос-
венных оценок их вклада в результаты социально-экономи-
ческого развития субъектов РФ. Речь идет о выявлении по-
ложительных трендов в экономике субъектов РФ, соответ-
ствующих целям стратегического партнерства государства
и бизнеса, обеспечивающего пространственное развитие ре-
гионов.

3. Создание в субъектах РФ центров кластерного разви-
тия обусловило закрепление за ними функции координатора
деятельности участников процессов кластеризации социаль-
но-экономического пространства регионов. Поэтому срав-
нительная (по  выборке таких центров) характеристика за-
крепленных за ними компетенций, направлений их деятель-



 
 
 

ности – необходимый момент анализа современной практи-
ки.

Принимая во внимание отмеченные выше моменты, пола-
гаем целесообразным предложить и использовать авторский
методический подход, определяющий состав этапов и  со-
держание анализа практики стратегического партнерства го-
сударства и  бизнеса в  процессах кластеризации социаль-
но-экономического пространства регионов.

На  первом этапе посредством качественного анализа
определяется соответствие функционирующих в  регионах
кластеров целям стратегического партнерства государства
и бизнеса.

Учитывая состав ранее обоснованных стратегических це-
лей партнерства, обеспечивающего пространственное разви-
тие экономики регионов (раздел 1.2), к перспективным кла-
стерам следует, по нашему мнению, отнести бизнес-группы:

– созданные как вертикально-интегрированные структу-
ры;

– осуществляющие выпуск инновационной продукции;
– абсорбирующие ресурсы и ведущие экономическую де-

ятельность на территориях ряда муниципальных образова-
ний;

–  ориентированные на  национальный и  мировой рынки
товаров и услуг.

Проведение такого анализа предполагает реализацию сле-
дующих основных требований:



 
 
 

– объектная база формируется субъектами РФ, относящи-
мися к разным федеральным округам;

– информационная база включает региональные страте-
гии (действующие и  новые) и  актуализированные данные,
приведенные на сайте российской кластерной обсерватории.

На  втором этапе осуществляется решение двух взаимо-
связанных задач.

Первая  – определяются векторы изменений в  состоя-
нии научно-технического потенциала, социально-экономи-
ческих условиях и  результатах инновационной деятельно-
сти, качестве инновационной политики в регионах, отлича-
ющихся наличием инновационных территориальных класте-
ров. Информационной базой анализа являются сводные ин-
новационные индексы, обоснование методики расчета кото-
рых и полученные от ее применения результаты содержат-
ся в аналитических материалах, подготовленных и опубли-
кованных Национальным исследовательским университетом
«Высшая школа экономики».

Вторая задача – посредством экономико-статистическо-
го и  сравнительного анализа выявляется динамика стати-
стических показателей, фиксирующих тренды изменений
в социально-экономической системе регионов, отражающих
в известной степени вклад результатов кластеризации. Ин-
формационной базой ее решения являются данные государ-
ственной статистики.

Проведение экономико-статистического анализа сопря-



 
 
 

жено с выполнением двух основных условий:
– в выборе статистических показателей необходимо учи-

тывать состав эффектов стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса, обеспечивающего пространственное раз-
витие экономики регионов (раздел 1.3). Поэтому их пере-
чень должен включать такие показатели, как: число создан-
ных передовых технологий, число используемых передовых
технологий, доля инновационной продукции в общем объе-
ме производства;

– динамика показателей определяется за среднесрочный
период времени для выявления тренда изменений в социаль-
но-экономической системе регионов.

На  третьем этапе анализа практики кластеризации осу-
ществляется решение двух задач.

Первая – сравнительный анализ основных характеристик
региональных программ развития инновационных террито-
риальных кластеров, вторая – анализ компетенций и направ-
лений деятельности центров кластерного развития субъек-
тов РФ29.

Реализация предложенного методического подхода осу-
ществлена нами применительно к  выборке субъектов РФ,

29 Обоснование предложенного нами методического подхода и результаты его
апробации опубликованы нами ранее: Шахов О.Ф. Оценка опыта стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса в пространственном развитии регионов /
О.Ф. Шахов // Вестник Воронежского государственного университета. – 2018. –
№ 1. – С. 106–113; Шахов О.Ф. Стратегическое партнерство государства и биз-
неса: теория и практика / О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. – С. 103–119.



 
 
 

включающей: Вологодскую область (Северо-Западный феде-
ральный округ); Воронежскую область (Центральный феде-
ральный округ); Иркутскую область (Сибирский федераль-
ный округ); Калужскую область [25] (Центральный феде-
ральный округ); Красноярский край [29] (Сибирский феде-
ральный округ); Московскую область [30] (Центральный фе-
деральный округ); Нижегородскую область [31] (Приволж-
ский федеральный округ); Новосибирскую область [32] (Си-
бирский федеральный округ); Республику Саха (Якутия)
(Дальневосточный федеральный округ); Республику Татар-
стан [35] (Приволжский федеральный округ); Самарскую об-
ласть (Приволжский федеральный округ) [32]; Санкт-Петер-
бург (Северо-Западный федеральный округ) [33].

Для визуализации результатов, полученных при выявле-
нии соответствия типов кластеров целям стратегического
партнерства государства и  бизнеса, представим информа-
цию в табличной форме (Таблица М1).

Анализ данных, приведенных в  таблице М1, позволяет
сделать ряд выводов.

1. Если учесть актуализированные данные сайта Россий-
ской кластерной обсерватории, то в выборку попало более
трети зафиксированных на  данный момент региональных
кластеров30.

30 В настоящее время в Российской Федерации зафиксировано 110 кластеров,
из них на начальном этапе организационного развития находились 88 кластеров,
на среднем – 13, на высоком уровне – 9 (по данным Российской кластерной об-
серватории. – URL: http://www.hse.ru (дата обращения: 15.05.2018)).



 
 
 

2.  Оказавшиеся в  выборке кластеры, во-первых, соот-
ветствуют стратегическим направлениям социально-эконо-
мического развития субъектов РФ, во-вторых, большая их
часть ориентирована на производство новой продукции 31.

3. Заметны и  слабые стороны анализируемой практики,
к которым, на наш взгляд, могут быть отнесены следующие:

–  около половины кластеров, попавших в  выборку, ис-
пользуют вариант горизонтальной интеграции их участни-
ков (являющихся субъектами хозяйствования одной отрас-
ли), что изначально ограничивает возможности использо-
вания потенциала этой формы пространственной организа-
ции для повышения целостности экономики региона посред-
ством развития межотраслевого взаимодействия;

– подавляющее число кластеров имеет ограниченную тер-
риториальную локализацию (т. е. функционируют на терри-
тории одного муниципального образования), что не позво-
ляет использовать потенциал кластеризации для мобилиза-
ции ранее не используемых ресурсов депрессивных террито-
рий регионов;

– доминирующее число кластеров ориентировано на на-
циональный рынок продукции и услуг, что не позволяет ис-
пользовать потенциал этой формы пространственной орга-
низации экономики для развития процессов интеграции ре-

31 Другое дело, что во многих случаях эта продукция является новой для рос-
сийского рынка и отсутствует оценка ее возможностей успешно конкурировать
на мировом рынке высокотехнологичной продукции.



 
 
 

гионов в мировое экономическое пространство.
Переходя ко второму этапу анализа, полагаем целесооб-

разным сфокусировать его на субъектах Российской Феде-
рации, отличающихся наличием инновационных террито-
риальных кластеров32. В  их числе: Архангельская, Калуж-
ская, Кемеровская, Московская, Нижегородская, Новоси-
бирская, Самарская, Свердловская, Томская и Ульяновская
области, Республика Татарстан, Санкт-Петербург 33. Обра-
тимся к сводным инновационным индексам названных субъ-
ектов РФ, рассчитанных в Национальном исследовательском
университете «Высшая школа экономики» (Таблица 3.1).

Таблица 3.1 – Сводные инновационные индексы субъек-
тов РФ34

32 Следует отметить, что крупномасштабный проект государственной поддерж-
ки формирования группы пилотных инновационных кластеров был запущен
Министерством экономического развития Российской Федерации в 2012 г. Их
развитие обеспечивается не  только финансированием из  бюджетов субъектов
Российской Федерации, но и субсидиями из федерального бюджета. В настоя-
щее время в 21 субъекте Российской Федерации действуют 26 таких кластеров
(по данным российской кластерной обсерватории. – URL: / http://www.hse.ru (да-
та обращения: 15.05.2018)).

33 В 12 регионах, попавших в нашу выборку, действуют 16 инновационных тер-
риториальных кластеров.

34 Составлено по данным: Рейтинг инновационного развития субъектов Рос-
сийской Федерации. Вып. 2. – М.: Национальный исследовательский универси-
тет «Высшая школа экономики», 2014. – С. 19; Рейтинг инновационного раз-
вития субъектов Российской Федерации: аналитический доклад / под ред. Л.М.
Гохберга. – М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа



 
 
 

Источник: составлено автором

Как  видно, подавляющему большинству субъектов РФ,
оказавшихся в выборке, не удалось в среднесрочном перио-
де времени обеспечить устойчивый рост сводных инноваци-
онных индексов.

Более того, две трети регионов (в 8 из 12) в 2015 г. имели
значения этого индекса более низкие, чем в 2010 г.

Рассмотрим теперь статистические показатели, учитыва-
ющие в той или иной степени результаты воздействия про-
цессов кластеризации на инновационное развитие регионов,
оказавшихся в выборке (Таблицы Н1, 3.2 и 3.3).

Анализ данных Таблицы Н 1 позволяет отметить следую-
экономики», 2012 – С. 54; Рейтинг инновационного развития субъектов Россий-
ской Федерации. Вып. 4. – М.: Национальный исследовательский университет
«Высшая школа экономики», 2016. – С. 17–18; Рейтинг инновационного разви-
тия субъектов Российской Федерации. Вып. 5. – М.: Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа экономики», 2017. – С. 19–20.



 
 
 

щие моменты:
–  в  отличие от  общероссийского тренда, который про-

является в росте числа разработанных в стране технологий
(в 2016 г. их число превысило уровень 2011 г. на 34,8 %)
в ряде субъектов Российской Федерации, отличающихся на-
личием инновационных кластеров (Кемеровская, Москов-
ская и Новосибирская области, город Санкт-Петербург), на-
против, наблюдается снижение значений этого показателя;

– число передовых производственных технологий, разра-
ботанных в регионах, оказавшихся в выборке, в 2011 г. со-
ставляло 54,3 % от общего их числа в России, в 2016 г. зна-
чение этого показателя – 42,5 %, т. е. сокращение на 11,8 п.п.

Таблица 3.2. – Используемые в субъектах РФ передовые
производственные технологии35

35  Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели.
2017: стат. сб. / Росстат, 2017. – С. 1140–1141.



 
 
 

Источник: составлено автором.

Анализ данных Таблицы 3.2. позволяет констатировать,
что доля используемых в названных субъектах Российской
Федерации передовых производственных технологий в об-
щем их числе в России в 2016 г. практически мало чем отли-
чается от значения этого показателя в 2011 г. (соответствен-
но 34,9 и 34,0 %).

Таблица 3.3. – Доля инновационных товаров в общем объ-
еме производства субъектов РФ36

36  Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели.
2015: стат. сб. / Росстат, 2017. – С. 1014–1015; Регионы России. Социально-эко-
номические показатели. 2017: стат. сб. / Росстат, 2017. – С. 1146–1147.



 
 
 

Источник: составлено автором.

Анализ данных Таблицы 3.3. позволяет отметить следую-
щие моменты.

1. В 2011 г. 50 % регионов, оказавшихся в выборке, име-
ли значения указанного показателя меньшие, чем в среднем
по России. В 2016 г. доля таких регионов хотя и незначитель-
но, но сократилась до 41,7 %. При этом в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации (Калужская, Нижегородская, Самарская
и Ульяновская области, город Санкт-Петербург доля инно-
вационных товаров в общем объеме производства в 2016 г.
оказалась ниже, чем в 2011 г.

2. В ряде регионов, в которых зафиксирован рост этого
показателя в анализируемом периоде, отсутствует устойчи-
вость воспроизводства достигнутого уровня. Так, в Архан-
гельской области значения названного показателя составля-



 
 
 

ли в  2011  г.  – 0,2  %, 2012  г.  – 11,3  %, 2013  г.  – 28,9  %,
2014 г. – 1,4 %, 2015 г. – 2,7 %, 2016 г. – 0,5 %. Аналогич-
ная ситуация в Кемеровской области: соответственно 0,4 %;
0,2 %; 0,4 %; 1,6 %; 2,9 %; 2,1 %; Ульяновской области: со-
ответственно 19,8 %; 8,5 %; 15,1 %; 12,0 %; 13,2 %; 12,3 %.

Перейдем к третьему этапу анализа современной практи-
ки кластеризации. В связи с этим приведем ряд характери-
стик региональных программ развития инновационных тер-
риториальных кластеров, основываясь на материалах, систе-
матизированных Национальным исследовательским универ-
ситетом «Высшая школа экономики» [138].

В  первую очередь, обратим внимание на  планируемые
сроки реализации таких программ (Таблица 3.4.).

Таблица 3.4. – Сроки реализации региональных программ
развития инновационных территориальных кластеров [138]

Источник: составлено автором.



 
 
 

Нетрудно установить, что подавляющее большинство ре-
гиональных программ ориентировано на решение оператив-
ных и тактических вопросов, поскольку изначально не наце-
лено на среднесрочную, тем более, долгосрочную перспек-
тиву.

Другая важная характеристика этих программ  – состав
предусмотренных в них задач.

В  аналитическом докладе, подготовленном Националь-
ным исследовательским университетом «Высшая школа эко-
номики» (НИУ ВШЭ), они систематизированы следующим
образом: развитие специализированной организации; раз-
витие деловой среды и базовой инфраструктуры; развитие
производственного потенциала; развитие кадрового потен-
циала; развитие инновационного потенциала; продвижение
бренда и продукции кластера; поддержка малых и средних
предприятий [138].

При всей важности и необходимости решения задач, свя-
занных с развитием специализированной организации, дело-
вой среды, производственного и кадрового потенциала, в со-
держании таких программ явно недостает задач по развитию
экономической деятельности кластеров.

Логичным в связи с этим является вывод авторов назван-
ного выше доклада о том, что в анализируемых программ-
ных документах не оказалось постановки задач, связанных
с расширением сферы влияния кластеров, продвижением их



 
 
 

продукции на национальные и зарубежные рынки, развити-
ем кооперации с зарубежными партнерами [138].

Полагаем необходимым дополнить этот вывод, обратив
внимание на то, что в содержании региональных программ
развития инновационных территориальных кластеров отсут-
ствует и постановка задач, связанных с расширением про-
странства базирования кластеров, решение которой связано
с вовлечением в их деятельность субъектов хозяйствования
разных муниципальных образований, а в перспективе – с со-
зданием трансграничных кластеров, использующих ресурс-
ный потенциал ряда субъектов РФ (в первую очередь, сосед-
них регионов).

Заметим, что кластерные инициативы такого рода опре-
делены в реализуемых ныне стратегиях развития, например,
Краснодарского края [24], Новосибирской области [31].

Следующий аспект анализа современной практики взаи-
модействия государства и бизнеса в процессах кластериза-
ции – оценка компетенций и направлений деятельности спе-
циализированных организаций, призванных обеспечить ко-
ординацию деятельности участников кластеров.

В этом качестве ныне действуют центры кластерного раз-
вития (далее – ЦКР), созданные ныне во многих субъектах
РФ (Воронежской, Калужской, Липецкой, Самарской, Том-
ской и  Ульяновской областях, Республике Алтай, городах
Москве и Санкт-Петербурге и др.).

Заметим, что существующая на федеральном уровне нор-



 
 
 

мативная база, регламентирующая их статус, функции и на-
правления деятельности, ограничена указанием на  то, что
органы государственной власти, содействуя организацион-
ному развитию кластеров, формируют специализированные
организации развития кластера, обеспечивающие координа-
цию деятельности его участников. Такие организации могут
создаваться в различных организационно-правовых формах
[347].

В связи с этим на региональном уровне наблюдается до-
статочное разнообразие вариантов решения такой задачи.
Так, например, Центр инновационного развития и кластер-
ных инициатив Самарской области создан в  форме госу-
дарственного автономного учреждения, Агентство иннова-
ций и кластерного развития Ярославской области и Центр
кластерного развития Воронежской области – в форме го-
сударственного бюджетного учреждения, Центр кластерно-
го развития Томской области – в форме общества с ограни-
ченной ответственностью, Агентство инновационного раз-
вития  – центр кластерного развития Калужской области  –
в форме открытого акционерного общества (ныне действует
в форме непубличного акционерного общества).

По  нашему мнению, создание такого рода организаций
в форме государственного бюджетного или государственно-
го автономного учреждения изначально ограничивает по-
тенциал такой организации, поскольку исключает возможно-
сти роста масштабов ее деятельности за счет привлечения



 
 
 

частных партнеров. Есть и другое ограничение – в опреде-
лении приоритетов задач и направлений деятельности таких
организаций участвуют только курирующие их исполнитель-
ные органы государственной власти субъектов РФ (как пра-
вило, это министерства, или департаменты экономического
развития). Иными словами, бизнес не оказывается участни-
ком процессов планирования и  организации деятельности
таких организаций.

Обратим внимание на состав направлений и задач, отне-
сенных к компетенции названных органов. Так, например,
Центр кластерного развития Томской области ориентирован
на следующие направления деятельности:

– развитие в сформированных территориальных класте-
рах высокотехнологичных производств малого и  среднего
предпринимательства;

– формирование новых территориальных кластеров с вы-
сокотехнологичными производствами малого и  среднего
предпринимательства;

– осуществление кластерных проектов;
– предоставление услуг (консультационных, маркетинго-

вых) участникам кластеров;
– создание информационно-коммуникационной системы

региональных инновационных кластеров;
– предоставление необходимой деловой и экономической

информации, относящейся к формированию и развитию ин-
новационных кластеров [353].



 
 
 

Центр инновационного развития и кластерных инициатив
Самарской области призван обеспечить:

– доступ к информации, связанной с кластерным управ-
лением;

– совершенствование управленческих технологий;
– доступ к высокотехнологичному оборудованию;
–  возможность подготовки, переподготовки и  повыше-

ния квалификации персонала в области систем управления
[351].

Более широкий спектр направлений и  задач реализуют
аналогичные организации в Воронежской и Калужской об-
ластях.

В составе основных задач Центра кластерного развития
Воронежской области определены:

– содействие организации новых производств на принци-
пах долевого участия;

–  расширение практики совместного участия организа-
ций – участников кластеров в реализации крупных заказов;

–  разработка и  решение вопросов по  реализации сов-
местных проектов в  области сокращения издержек, повы-
шения конкурентоспособности, логистики, информацион-
но-коммуникационных технологий;

– разработка и реализация образовательных проектов;
– организация разработки единых стандартов в отноше-

нии продукции, поставщиков и др.;
– расширение маркетинговой деятельности организаций –



 
 
 

участников кластеров в целях выхода на новые рынки, в том
числе международные;

– выработка единых требований к поставщикам, оценка
поставщиков в рамках кластеров;

– организация бенчмаркинга, организация работ по обес-
печению соответствия продукции предприятий – участни-
ков кластеров требованиям потребителей в  целях выхода
на новые рынки сбыта [349].

Агентство инновационного развития – центр кластерного
развития Калужской области осуществляет:

– разработку проектов создания и развития территориаль-
ных кластеров;

–  мониторинг состояния инновационного, научного
и производственного потенциалов территориальных класте-
ров;

– развитие международного сотрудничества в сфере ин-
новационной деятельности;

– разработку кластерных проектов с привлечением участ-
ников кластеров;

– организацию подготовки, переподготовки и повышения
квалификации кадров, предоставления консультационных
услуг в интересах участников кластеров;

– оказание содействия участникам кластеров при получе-
нии государственной поддержки;

–  вывод на  рынок новых продуктов (услуг) участников
кластеров;



 
 
 

– организацию конференций, семинаров в сфере интере-
сов участников кластеров;

– привлечение прямых инвестиций для развития иннова-
ционной деятельности [336].

Как  видно, и  этот инструмент институциональной при-
роды (наряду с рассмотренными выше региональными про-
граммами развития инновационных территориальных кла-
стеров) пока не «вписан» в систему стратегического управ-
ления развитием региона, поскольку принципиально значи-
мые в нынешних условиях задачи развития процессов кла-
стеризации (активизация процессов межотраслевой инте-
грации, освоение новых территорий базирования кластеров,
в том числе, депрессивных муниципальных образований, со-
здание трансграничных кластеров с участием субъектов хо-
зяйствования разных регионов страны и др.) пока оказыва-
ются вне предметного поля деятельности центров кластер-
ного развития.

Систематизация недостатков современной российской
практики участия государства и бизнеса в процессах класте-
ризации дана на Рисунке О1.

Таким образом, отмеченные выше характеристики прак-
тики, безусловно, имеют многофакторную детерминацию.
Полагаем, что одним из  таких факторов является недоис-
пользование потенциала этой формы стратегического парт-
нерства государства и бизнеса, свидетельством чего высту-
пают приведенные выше оценки и выводы.



 
 
 

 
2.4 Особенности современной

практики государственно-
частного партнерства:

пространственный аспект
 

Решение поставленной научной задачи связывается на-
ми с реализацией авторского подхода, предусматривающе-
го определенный состав этапов анализа современной регио-
нальной практики государственно-частного партнерства 37.

Первый этап предусматривает оценку имеющейся норма-
тивно-правовой базы государственно-частного партнерства,
второй – выявление приоритетных сфер и территорий реали-
зации проектов ГЧП, третий – сравнительную характеристи-
ку стратегических векторов развития государственно-част-
ного партнерства в субъектах РФ.

Информационная база такого анализа включает:
–  законы федерального и  регионального уровней, регу-

лирующие совместную деятельность публичного и частного

37 Обоснование состава и содержания этапов анализа современной практики
ГЧП, а также результаты, полученные при реализации такого подхода, опубли-
кованы нами ранее: Шахов О.Ф. Особенности современной практики государ-
ственно-частного партнерства: пространственный и отраслевой аспекты / О.Ф.
Шахов // Экономика и предпринимательство. – 2018. – № 4. – С. 788–791; Ша-
хов О.Ф. Стратегическое партнерство государства и бизнеса: теория и практика /
О.Ф. Шахов. – Воронеж: Истоки, 2018. – С. 119–129.



 
 
 

партнеров;
– рейтинги субъектов РФ по уровню развития ГЧП;
–  фондовые материалы Национального центра государ-

ственно-частного партнерства (данные о проектах ГЧП, их
отраслевой принадлежности и пространстве реализации);

– стратегии развития субъектов РФ (актуализированные
и  действующие), содержащие постановку целей и  задач,
определение направлений развития государственно-частно-
го партнерства.

Характеризуя нормативно-правовую базу ГЧП, отметим
ряд моментов.

1. Принятию в Российской Федерации Федерального за-
кона от 13.07.2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном
партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации» предшествовал ввод в практику Федераль-
ного закона от 21.07.2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных
соглашениях» [3], регулирующего применение одной из пер-
спективных форм долговременного экономического сотруд-
ничества государства и бизнеса.

2. Первым программным документом федерального уров-
ня, содержащим раздел «Развитие механизмов частно-го-
сударственного партнерства», определяющий приоритетные
направления ЧГП, инструменты взаимодействия государ-
ства и  бизнеса, финансовые институты взаимодействия,
стала Программа социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на среднесрочную перспективу (2006–



 
 
 

2008 гг.). Приоритетными направлениями разработки и ре-
ализации проектов ГЧП в ней были определены [19]:

–  производственная и  транспортная инфраструктуры
(строительство и эксплуатация дорог, электрических сетей,
портов, трубопроводов);

– жилищно-коммунальное хозяйство;
– финансирование научных исследований, имеющих пер-

спективы коммерциализации, и  развитие инновационной
инфраструктуры;

–  профессиональное образование и  система переподго-
товки кадров;

– здравоохранение и социальные услуги;
–  информационно-консультационная поддержка пред-

принимательской деятельности [20].
3.  В  2007  г. Министерством экономического развития

и торговли были разработаны методические рекомендации
по разработке региональных планов действий по развитию
государственно-частного партнерства в  субъектах Россий-
ской Федерации. Структура таких планов состоит из четы-
рех блоков.

Первый блок. Деятельность по  выработке региональной
политики и  нормативно-правовому регулированию в  сфе-
ре государственно-частного партнерства. Здесь должны быть
мероприятия, связанные с  реализацией стратегий, про-
грамм, концепций развития субъекта РФ, включающих
развитие государственно-частного партнерства, предусмат-



 
 
 

ривающие разработку нормативно-правовых актов в  сфе-
ре ГЧП.

Второй блок. Правоприменительная деятельность, свя-
занная с использованием механизмов государственно-част-
ного партнерства субъектами Российской Федерации. Он
включает правоприменительные мероприятия, регламенти-
рующие использование механизмов партнерства, в том чис-
ле в рамках реализуемых стратегий социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ, региональных целевых и ведом-
ственных программ.

Третий блок. Деятельность, направленная на содействие
использованию механизмов государственно-частного парт-
нерства органами местного самоуправления. В  этом блоке
даются мероприятия, направленные на формирование пред-
посылок развития механизмов партнерства органами мест-
ного самоуправления.

Четвертый блок. Реализация мероприятий, обеспечива-
ющих развитие государственно-частного партнерства [347].

4. Вводу в действие Федерального закона от 13.07.2015 г.
№ 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муни-
ципально-частном партнерстве в  Российской Федерации»
предшествовали разработка в  субъектах РФ региональных
законов [11] и программ развития государственно-частного
партнерства [18].

5. Принципиальное значение для развития практики го-
сударственно-частного партнерства имеют дополнения в ст.



 
 
 

7  Федерального закона от  13.07.2015  г. №  224-ФЗ «О  го-
сударственно-частном партнерстве, муниципально-частном
партнерстве в Российской Федерации», введенные после его
принятия, расширяющие объектную базу реализации про-
ектов государственно-частного партнерства, которая ныне
включает широкий спектр отраслей, в том числе, промыш-
ленность и сельское хозяйство38. В перспективе – пополне-
ние этой объектной базы IT-системами39.

Перейдем к  рейтингам субъектов РФ по  уровню разви-
тия государственно-частного партнерства. Заметим, что их
определяет Национальный центр государственно-частного
партнерства на основе оценки следующих основных факто-
ров:

– первый – развитие институциональной среды в сфере
государственно-частного партнерства;

–  второй  – нормативно-правовое обеспечение государ-
ственно-частного партнерства;

–  третий  – опыт реализации проектов государствен-
но-частного партнерства.

При  этом весовые значения названных выше факторов
определены следующим образом: первый фактор – 0,03; вто-

38  Ввод промышленности и  сельского хозяйства в  объектную базу госу-
дарственно (муниципально)-частного партнерства осуществлен в соответствии
с Федеральными законами от 29.12.2015 г. № 391-ФЗ и от 03.07.2016 г. № 360-
ФЗ.

39 Государственная Дума приняла в первом чтении законопроект, признающий
IT-системы объектами ГЧП.



 
 
 

рой – 0,03; третий – 0,04 [344].
Иными словами, приоритет закреплен за  опытом, кото-

рым располагает регион в области разработки и реализации
проектов государственно-частного партнерства.

Систематизируем следующим образом информацию
по  рейтингу субъектов РФ по  уровню развития государ-
ственно-частного партнерства в 2014–2015 гг. (Таблица 3.5)
и 2016–2017 гг. (Таблица 3.6).

Таблица 3.5 – Сравнительные характеристики показате-
лей уровня развития государственно-частного партнерства
в субъектах Российской Федерации по Федеральным окру-
гам Российской Федерации в 2014–2015 гг. [346] Федераль-
ные округа

Источник: составлено автором.

Таблица 3.6 – Сравнительные характеристики показате-
лей уровня развития государственно-частного партнерства



 
 
 

в субъектах РФ по федеральным округам Российской Феде-
рации в 2016–2017 гг. Федеральные округа

Источник: составлено автором.

Анализ данных Таблиц 3.6 и 3.7 позволяет сделать ряд вы-
водов.

1.  В  2016–2017  гг. в  сравнении с  2014–2015  гг. сред-
ние значения показателя «Уровень развития ГЧП в  субъ-
ектах РФ» в  большинстве федеральных округов выросли.
Снижение зафиксировано только в Северо-Западном и Се-
веро-Кавказском федеральных округах.

2. В большинстве федеральных округов (исключением яв-
ляется Уральский) лидеры имеют более высокие значения
показателя, чем в прошлом периоде. Особенно заметно это
в Северо-Кавказском (в 1,6 раза), Дальневосточном и Цен-
тральном округах (1,4 раза).

Отмеченные моменты свидетельствуют о  позитивной
динамике развития государственно-частного партнерства



 
 
 

в стране.
3. Вместе с тем этот процесс отличает усиление диффе-

ренциации регионов по уровню развития ГЧП. Этот вывод
основывается на сравнении диапазонов максимальных и ми-
нимальных значений анализируемого показателя в двух вре-
менных интервалах.

Если в Дальневосточном и Уральском федеральных окру-
гах это диапазон увеличился незначительно (в 1,1 раза), то
в Южном – в 1,5 раза, Приволжском и Северо-Западном –
в 1,8 раза, Сибирском – в 1,9 раза, Центральном – в 3,1 раза,
Северо-Кавказском – в 6,7 раза.

Дополним приведенные выше рейтинговые оценки харак-
теристикой отраслевой принадлежности проектов ГЧП, раз-
работанных и реализуемых в регионах Центрального феде-
рального округа (Таблица П1).

Анализ данных Таблицы П1 позволяет сделать ряд выво-
дов.

1. Практика разработки и реализации проектов ГЧП в по-
давляющем числе субъектов РФ отличается низким уровнем
разнообразия сфер их реализации.

Так, в Брянской, Владимирской, Курской и Смоленской
областях проекты реализуются только в одной сфере, Там-
бовской и  Ярославской областях  – в  двух, Воронежской,
Ивановской, Калужской, Костромской, Орловской и  Туль-
ской областях – в трех.

Доминирующее число проектов реализуется в  жилищ-



 
 
 

но-коммунальной сфере, которая является общей для всех
субъектов РФ. Перечень основных задач таких проектов,
как правило, включает строительство котельной, модерниза-
цию систем теплоснабжения, горячего водоснабжения, экс-
плуатацию систем водоснабжения и водоотведения.

2.  Отрасли социальной сферы оказываются объектами
частных инвестиций только в  ограниченном ряду субъек-
тов РФ. Так, проекты в сфере здравоохранения реализуют-
ся только в 8 регионах, в сфере дошкольного и школьного
образования – 4, культуры – 1. Нет ни одного региона, в ко-
тором развитие профессионального и высшего образования,
науки связывается с проектами ГЧП40.

3.  Базовые отрасли реального сектора экономики (про-
мышленность, сельское хозяйство) до сих пор не стали объ-
ектами ГЧП. Заметим, что такой вывод относится не толь-
ко к регионам ЦФО, но и к другим федеральным округам.
Из 85 субъектов РФ только в одном (Кабардино-Балкарская
Республика) реализуется проект в промышленности. В сель-
ском хозяйстве России не выявлено ни одного проекта ГЧП.

40  По  данным Ассоциации «Центр развития ГЧП» по  состоянию на  начало
2017 г. в общем количестве стратегий ГЧП доля социальной сферы составляла
11 %, а по объему инвестиций – 13,4 %. Практически на порядок меньше да-
же этой доли относительное число стратегий ГЧП в информационно-коммуни-
кационной сфере (1 %), являющейся базовым компонентом «новой» экономи-
ки (рассчитано по данным: Исследование «Государственно-частное партнерство
в России 2016–2017: текущее состояние и тренды, рейтинг регионов / Ассоциа-
ция «Центр развития ГЧП». – М.: Ассоциация «Центр развития ГЧП», 2016. –
С. 6).



 
 
 

По  нашему мнению, значимой причиной такого поло-
жения является неразвитость механизма снижения рисков
частных инвесторов (отсутствие гарантий со стороны орга-
нов власти субъекта РФ), для которых проекты ГЧП в ин-
дустриальном секторе экономике, во-первых, отличаются
повышенной капиталоемкостью, во-вторых, относительной
длительностью периода окупаемости инвестиций.

Заметим, что база данных по  проектам государствен-
но-частного партнерства отражает существующую практи-
ку их разработки и реализации. В условиях формирования
в Российской Федерации системы стратегического планиро-
вания социально-экономического развития страны, ее реги-
онов, муниципальных образований необходимым становит-
ся и анализ процесса стратегирования государственно-част-
ного партнерства, выявления целей и  задач его развития,
приоритетных сфер реализации его проектов.

В  связи с  этим обратимся к  актуализированным регио-
нальным стратегиям, содержащим интересующую нас ин-
формацию.

Полагаем, что объектная база такого анализа должна
включать разные группы регионов: устойчиво (на протяже-
нии 2014–2017 гг.) входящие в топ-10; существенно улуч-
шившие свои позиции в рейтинге (в 2017–2016 гг. в срав-
нении с 2014–2015  гг.); отстающие (на протяжении 2014–
2017 гг.).

С учетом этого требования выборка субъектов РФ сфор-



 
 
 

мирована следующим образом:
– Камчатский край (57-е место в 2014–2015 гг., 59-е место

в 2016–2017 гг.);
–  Костромская область (соответственно 67-е и  56-е ме-

ста);
– Красноярский край (соответственно 55-е и 15-е места);
– Московская область (соответственно 9-е и 2–3-е места);
–  Республика Башкортостан (соответственно 11-е и  7-е

места);
– Республика Татарстан (соответственно 2-е и 8-е места);
– Республика Алтай (соответственно 73-е и 25-е места);
– Санкт-Петербург (соответственно 1-е и 5-е места);
– Севастополь (соответственно 82-е и 79-е места);
– Тамбовская область (соответственно 18-е и 14-е места);
– Хабаровский край (соответственно 31-е и 10–11-е ме-

сто).
Информационной базой анализа являются актуализиро-

ванные стратегии развития субъектов РФ: Камчатского края
[22], Костромской области [23], Красноярского края [25],
Московской области [26], Республики Алтай [29], Респуб-
лики Башкортостан [30], Республики Татарстан [31], Самар-
ской области [32], Санкт-Петербурга [33], Севастополя [20],
Тамбовской области [34], Хабаровского края [35].

Анализ данных Таблицы Р1 позволяет сделать следующие
выводы:

1.  Представительная часть субъектов РФ, оказавшихся



 
 
 

в выборке (Камчатский, Красноярский и Хабаровский края,
Республика Татарстан, Санкт-Петербург), существенно рас-
ширили состав сфер, в  которых намерены реализовывать
проекты государственно-частного партнерства.

При  этом важно отметить появление новых сфер реа-
лизации проектов ГЧП, к которым относятся: промышлен-
ность (Камчатский и  Хабаровский края), инфраструктура
поддержки малого и  среднего предпринимательства (Рес-
публика Татарстан), креативные индустрии, инфраструкту-
ра форм пространственной организации экономики – техно-
парков, промышленных парков, особых экономических зон
(Санкт-Петербург).

2. Ряд субъектов РФ (Республики Алтай и Башкортостан,
Севастополь) по-прежнему связывает использование потен-
циала ГЧП с  развитием ограниченного перечня отраслей
экономики.

3.  Большинство регионов не  планирует использование
механизма государственно-частного партнерства для реше-
ния ключевых задач развития реального сектора экономики,
профессионального и высшего образования, науки.

Рассмотрим теперь цели и задачи развития государствен-
но-частного партнерства, поставленные в  актуализирован-
ных стратегиях развития субъектов РФ (Таблица С1).

Анализ данных Таблицы С1 позволяет сделать следующие
выводы.

1. В стратегиях социально-экономического развития ряда



 
 
 

субъектов Российской Федерации (из приведенной выборки)
отсутствует постановка целей и задач, с решением которых
связывается развитие государственно-частного партнерства.

2. Заслуживает внимания постановка ряда актуальных за-
дач, в числе которых: разработка концепции и стратегии раз-
вития ГЧП (Камчатский край), внедрение проектного управ-
ления в практику разработки и реализации проектов ГЧП
(Камчатский край), создание институтов развития, обеспе-
чивающих реализацию флагманских проектов (Республи-
ка Татарстан), подготовка кадров для  органов управления
проектами ГЧП (Самарская область), заключение соглаше-
ний с отраслевыми ассоциациями и союзами, направленны-
ми на реализацию стратегических проектов (Тамбовская об-
ласть).

Систематизация недостатков современной практики госу-
дарственно-частного партнерства дана на Рисунке 2.1.



 
 
 

Рисунок 2.1 – Недостатки современной практики государ-
ственно частного партнерства

Полагаем, что полученные нами оценки и сделанные вы-
воды свидетельствуют о недоиспользовании потенциала го-
сударственно-частного партнерства в  современной регио-
нальной практике.

Подведем итоги второй главы диссертационного исследо-
вания.

В ней были получены следующие основные научные ре-
зультаты, обладающие признаками научной новизны.

1. Проведена оценка зарубежного опыта механизма ГЧП
и выявлены основные его особенности, проанализированы
важнейшие классификации, а также проблемы, предпосыл-



 
 
 

ки и перспективы реализации сточки зрения различных тео-
рий ГЧП.

2.  Обоснован авторский подход к  трактовке принципов
взаимодействия государства и бизнеса как участников стра-
тегического партнерства. Его суть раскрывают следующие
положения:

–  принципы взаимодействия государства и  бизнеса
как  участников стратегического партнерства есть прави-
ла, следование которым необходимо для  формирования
и  устойчивого воспроизводства отношений между ними,
обеспечивающих эффективное достижение целей партнер-
ства;

– объективно существующее разнообразие форм страте-
гического партнерства государства и бизнеса обусловлива-
ет наличие не только общих, но и частных (применительно
к каждой форме) принципов взаимодействия его участни-
ков;

–  развитие стратегического партнерства государства
и бизнеса, проявляющееся в обновлении его экономическо-
го и институционального обеспечения, постановке новых це-
лей, расширении спектра решаемых им задач и  росте их
сложности, сопряжено с изменениями в  содержании иско-
мых принципов, не меняющими их сути.

3. Обоснована система принципов взаимодействия госу-
дарства и бизнеса как участников стратегического партнер-
ства, имеющая два уровня.



 
 
 

Первый уровень представлен общими принципами, явля-
ющимися инвариантными для любых форм стратегического
партнерства. Второй уровень – частными принципами, учи-
тывающими специфику его форм.

В составе общих принципов определены принципы:
– ориентации совместной деятельности участников на ре-

ализацию стратегических целей партнерства;
–  балансирования интересов государства и  бизнеса

на всех фазах жизненного цикла стратегического партнер-
ства;

– соответствия видов и объемов привлекаемых партнера-
ми ресурсов разнообразию и сложности целей деятельности
партнерства;

– самостоятельности и независимости партнеров в преде-
лах своей компетенции;

–  обоснованного закрепления согласованных между со-
бой прав, обязанностей и ответственности за участниками
партнерства;

– соразмерности ответственности партнеров их полномо-
чиям и правам;

– координации и единства действий партнеров в решении
экономических и управленческих задач;

– транспарентности и доступности информации о состо-
янии и результатах деятельности партнерства, востребован-
ной его участниками;

– развития экономической основы, институционального



 
 
 

и организационного обеспечения деятельности партнеров.
Состав частных принципов взаимодействия участников

государственно-частного партнерства включает принципы:
– варьирования роли лидера в проектах ГЧП;
– разнообразия применяемых партнерами инструментов

реализации проектов ГЧП;
– разнообразия вариантов установления прав собственно-

сти на материальные и нематериальные активы, созданные
в процессе реализации проектов ГЧП;

–  не  ухудшения условий хозяйствования для  частных
партнеров в течение всего срока реализации проектов ГЧП;

– совместно осуществляемой реализации функций плани-
рования, организации и контроля деятельности партнерства.

В составе частных принципов взаимодействия участников
стратегического партнерства государства и бизнеса, связан-
ного с пространственным развитием экономики страны, ее
регионов, обоснованы принципы:

– разнообразия применяемых партнерами инструментов
пространственной организации экономики;

–  сохранения права собственности на  материальные
и нематериальные активы, привлеченные и созданные в про-
цессе деятельности партнерства;

– дополнения имущества, привлеченного партнерами по-
средством использования инструментов пространственной
организации экономики, ресурсной базой проектов ГЧП.

Состав частных принципов взаимодействия участников



 
 
 

партнерства, связанного с  разработкой стратегий социаль-
но-экономического развития России, субъектов Россий-
ской Федерации, государственной экономической политики
во всем разнообразии ее видов, включает принципы:

– реалистичности;
– согласованности стратегических целей развития страны

и ее регионов;
–  увязки тактических и  стратегических целей социаль-

но-экономического развития страны, ее регионов;
– обеспечения общественного обсуждения проектов про-

граммных документов.
4. Обоснована авторская трактовка механизма стратеги-

ческого партнерства государства и бизнеса (далее – механиз-
ма). Ее существо раскрывается следующими теоретически-
ми положениями:

– объективность механизма стратегического партнерства
государства и  бизнеса образуют процессы экономической,
институциональной и организационной природы;

–  названный механизм призван обеспечить реализацию
общих и  согласованных особенных интересов партнеров;
достижение стратегических целей партнерства и  получе-
ние ожидаемых партнерами эффектов; реализацию систе-
мы принципов взаимодействия партнеров; эффективное ис-
пользование и  развитие государственной и  частной соб-
ственности; удовлетворение потребностей конечных потре-
бителей результатов деятельности партнерства;



 
 
 

– механизм реализует совокупность функций управления,
агрегированный формат состава которых включает: плани-
рование, организацию, контроль;

– механизм имеет две взаимосвязанные сферы действия,
обеспечивающего: взаимодействие партнеров; воздействие,
которое они осуществляют на объекты, использование кото-
рых востребовано в деятельности партнерства;

–  механизм представляет собой совокупность взаимо-
связанных элементов, посредством которых обеспечивает-
ся взаимодействие государства и  бизнеса и  их совместное
воздействие на объекты, востребованные в процессах эко-
номической и управленческой деятельности стратегическо-
го партнерства;

–  структура механизма включает следующие элементы:
субъекты (государство, бизнес); отношения и связи между
субъектами; способы и инструменты, посредством которых
обеспечивается взаимодействие партнеров и их совместное
воздействие на объекты;

– разнообразие реализуемых партнерами интересов, це-
лей и задач деятельности партнерства обусловливает приме-
нение разных способов (типов) взаимодействия субъектов
и их воздействия на объекты, среди которых выделены: эко-
номическое, институциональное, организационное, инфра-
структурное, информационное. Каждый способ реализуется
посредством комбинации определенных приемов (инстру-
ментов);



 
 
 

–  разнообразие форм стратегического партнерства го-
сударства и  бизнеса, их специфика обусловливают нали-
чие, как  общих, так и  особенных характеристик механиз-
мов партнерства, востребованных в обеспечении деятельно-
сти его разных форм. Эти характеристики проявляются в со-
держании отношений и связей между субъектами, а также
в способах и инструментах, ими применяемых.

5. Обоснованы положения, раскрывающие содержание ис-
следуемого механизма:

5.1. Сфера действия механизма, обеспечивающего вза-
имодействие партнеров, охватывает внутреннюю и  внеш-
нюю среду партнерства. В  этой сфере механизм призван,
в первую очередь, обеспечить согласование особенных инте-
ресов партнеров, планирование, организацию, координацию
и контроль их совместной деятельности.

5.2. Сфера действия механизма, обеспечивающего воз-
действие партнеров на объекты, использование которых вос-
требовано в деятельности партнерства, охватывает внешнюю
среду партнерства. В этой сфере механизм призван реали-
зовать общие и согласованные интересы партнеров, обеспе-
чить достижение целей партнерства.

5.3. Объектную базу механизма формируют ресурсы, мо-
билизацию и эффективное использование которых он при-
зван обеспечить.

5.4. Роли государства и бизнеса как субъектов механизма
имеют общие и особенные характеристики.



 
 
 

К первым относятся: совместно осуществляемое плани-
рование ресурсов, результатов и  эффектов деятельности
партнерства; совместно осуществляемая мобилизация ре-
сурсов, необходимых для  деятельности партнерства; сов-
местно осуществляемый мониторинг состояния, результатов
и  эффектов деятельности партнерства; контроль выполне-
ния обязательств, возложенных на партнера.

К особенным характеристикам роли государства отнесе-
ны: установление критериев и показателей оценки эффек-
тивности деятельности партнерства; обеспечение гарантии
не  повышения величины совокупной налоговой нагрузки
на доходы частного партнера (осуществляется применитель-
но к проектам, имеющим инвестиционный характер); стиму-
лирование стратегически значимых параметров хозяйствен-
ной деятельности частного партнера.

К  особенным характеристикам роли частного партнера
отнесены: организация хозяйственной деятельности, обеспе-
чивающей эффективное использование ресурсов, мобилизо-
ванных партнерами; организация предоставления конечным
потребителям общественных и частных благ и услуг.

5.5. Типология инструментов, используемых субъектами
механизма, включает их группы, выделяемые по двум осно-
ваниям: субъектам применения и сфере распространения.

Первая группа включает инструменты, применяемые:
– государственными органами федерального и региональ-

ного уровней;



 
 
 

– бизнес-структурами;
– совместно органами публичной власти и бизнесом.
Вторая группа включает инструменты:
– общие, используемые во всех формах стратегического

партнерства государства и бизнеса;
– особенные, востребованные в обеспечении деятельно-

сти конкретных форм партнерства;
– избирательные, обусловленные, с одной стороны, специ-

фикой государственной поддержки отраслей, с другой, – по-
тенциалом территорий и практикой его реализации.

Дана оценка современной практики участия государства
и бизнеса в стратегическом планировании социально-эконо-
мического развития регионов.

Выявлен ограниченный состав задач стратегического пла-
нирования развития регионов, в решении которых взаимо-
действуют государство и бизнес, что приводит к заметным
«пробелам» в  содержании стратегий, к  которым отнесены
следующие:

– идентификация конкурентных преимуществ субъектов
РФ сводится, как правило, к перечислению их сильных сто-
рон, не  подкрепленному оценками занимаемых и  ожидае-
мых в будущем позиций региона на национальном и миро-
вом рынках товаров и услуг;

– характеристика внутренних факторов развития не до-
полняется определением наиболее значимых факторов эк-
зогенного действия, влияющих на состояние и перспективы



 
 
 

развития субъектов РФ;
– определение инструментария решения ключевых задач

социально-экономического развития регионов не сопровож-
дается его «привязкой» к  сферам, комплексам, отраслям
экономики субъектов РФ.

4. Определены причины такого положения, к которым от-
несены следующие.

А. Несовершенство правовой базы, регулирующей поря-
док стратегического планирования. В связи с этим укажем,
что отнесение к участникам стратегического планирования
социально-экономического развития субъектов РФ только
представителей публичной власти разных уровней [1], изна-
чально существенно ограничивает роль бизнеса в разработке
программных документов. Его присутствие только на обще-
ственных обсуждениях не позволяет в полной мере учесть
его интересы, использовать его знания и опыт в обосновании
содержания процессов и механизмов долгосрочного разви-
тия регионов.

Б. Несовершенство методического обеспечения стратеги-
ческого планирования. В нынешнем формате оно не включа-
ет инструменты, традиционно используемые развитым биз-
несом для определения и оценки своих конкурентов на на-
циональном и мировом рынках товаров и услуг, прогнози-
рования результатов своей производственной, инновацион-
ной, внешнеэкономической деятельности в  среднесрочной
перспективе.



 
 
 

В. Ограниченность информационной базы стратегическо-
го планирования. В ней, как правило, отсутствуют сравни-
тельные оценки конкурентных позиций региональных про-
изводителей на  национальном и  мировом рынках товаров
и услуг; достижения современной практики взаимодействия
менеджмента бизнес-структур и  органов государственного
управления, селекция которых осуществляется посредством
бенчмаркинга.

5. Дана оценка современной практики участия государ-
ства и  бизнеса в  процессах кластеризации социально-эко-
номического пространства регионов. Идентифицированы ее
слабые стороны, к которым отнесены следующие:

– существенная доля кластерных образований использует
вариант горизонтальной интеграции их участников, что из-
начально ограничивает возможности использования потен-
циала этой формы пространственной организации экономи-
ки для усиления ее целостности посредством развития меж-
отраслевого взаимодействия;

– подавляющее число кластеров имеет ограниченную тер-
риториальную локализацию, что не позволяет использовать
потенциал этой формы для мобилизации ранее не использу-
емых ресурсов депрессивных территорий регионов;

– подавляющее число кластеров ориентировано на нацио-
нальный рынок продукции и услуг, что не позволяет исполь-
зовать потенциал этой формы для развития процессов инте-
грации регионов в мировое экономическое пространство;



 
 
 

– в содержании региональных программ развития инно-
вационных территориальных кластеров отсутствует поста-
новка задач, связанных с расширением пространства бази-
рования кластеров, решение которой связано с вовлечени-
ем в их деятельность субъектов хозяйствования разных му-
ниципальных образований, а  в перспективе  – с  создани-
ем трансграничных кластеров, использующих ресурсный по-
тенциал ряда субъектов РФ (в первую очередь, соседних ре-
гионов).

6. Дана оценка современной практики разработки и ре-
ализации проектов ГЧП в  социально-экономическом про-
странстве регионов. Идентифицированы ее недостатки, к ко-
торым отнесены следующие:

– низкий уровень разнообразия сфер реализации проек-
тов ГЧП;

–  базовые отрасли реального сектора экономики (про-
мышленность, сельское хозяйство), социальная инфраструк-
тура оказываются объектами частных инвестиций в ограни-
ченном ряду субъектов РФ;

– усиление дифференциация регионов по уровню разви-
тия ГЧП в рамках федеральных округов.



 
 
 

 
Глава 3. Разработка концепции

развития стратегического
партнерства государства и бизнеса

 
 

3.1 Достижения зарубежного
опыта стратегического

партнерства государства и бизнеса
 

Разработка концепции развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса включает решение комплекса за-
дач. Одна из  них  – осуществление сравнительного анали-
за опыта зарубежных стран для выбора его достижений, ко-
торые могут быть использованы в  российской практике.41

Сфокусируем внимание на основных достижениях зарубеж-
ной практики, связанной с участием государства и бизнеса
в стратегическом планировании. Заметим, что уже в 70-е го-
ды ХХ века в Канаде, США, развитых европейских странах

41 Выборка достижений зарубежного опыта развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса осуществлена и опубликована нами ранее: Достиже-
ния зарубежного опыта развития стратегического партнерства государства и биз-
неса / О.Ф. Шахов, И.Е. Рисин // Регион: системы, экономика, управление.  –
2018. – № 3. – С. 131–135.



 
 
 

начинают отрабатываться технологии стратегического пла-
нирования развития территорий [193].

Исследователи зарубежного опыта стратегического пла-
нирования развития территорий фокусируют внимание
на его базовых характеристиках:

– главной задачей такого планирования является сниже-
ние неопределенности будущего, что достигается путем об-
суждения, согласования действий заинтересованных участ-
ников. Поэтому востребованным становится конструктив-
ный диалог бизнеса, власти и общества;

– стратегический план необходим как органам власти, так
и хозяйствующим субъектам, принимающим решения о сво-
ем развитии на перспективу и выдвигающим долгосрочные
проекты [193].

И. Брайсон и У. Роринг к отличительным характеристи-
кам стратегического планирования относят учет мнений ши-
рокого и разнообразного круга стейкхолдеров [282].

М. Сизонс обоснованно отмечает, что если стейкхолдеры
вовлечены в  цикл разработки стратегического планирова-
ния на его ранних стадиях, то велика вероятность поддерж-
ки ими ключевых проектов стратегического плана. Важно
также их участие в оценке современного состояния внеш-
ней среды и в выборе реалистичных стратегических проек-
тов. Как видно, названы значимые и сложные задачи такого
планирования, в решении которых востребовано взаимодей-
ствие государства и бизнеса [193].



 
 
 

Другой вариант участия бизнеса в  стратегическом пла-
нировании апробирован в  Финляндии. Так, в  метрополии
Хельсинки (Финляндия) действует компания, реализующая
государственную программу создания экспертных центров
и  проекты развития инновационного окружения в  регио-
не. Ее учредителями выступают города Хельсинки, Эспоо
и  Вантаа, университеты и  другие вузы, исследовательские
центры, коммерческие предприятия и финансовые учрежде-
ния региона [342].

Таким образом, можно констатировать, что в зарубежной
практике существуют разные варианты институционального
статуса организаций, основной деятельностью которых явля-
ется стратегическое планирование территориального разви-
тия.

Тем не  менее существует и  общее в  этой практике: эта
организация не входит в структуру органов исполнительной
власти, последние выступают, наряду с бизнесом, ее учреди-
телями.

Другую общую характеристику таких структур называет
И.Е. Рисин, акцентируя внимание на профессионализации
деятельности по стратегическому планированию территори-
ального развития [183].

В  характеристике процесса развития стратегического
партнерства государства и  бизнеса определенный интерес
представляет разработанная Национальной ассоциацией гу-
бернаторов США (NGA) стратегическая инициатива «Инно-



 
 
 

вационная Америка» (2007 г.), нацеленная на усиление кон-
курентоспособности страны в глобальной экономике на ос-
нове повышения способности ее регионов к  инновациям.
Оценивая эту инициативу, исследователи фиксируют ряд
моментов, значимых для разработки новых стратегий разви-
тия территорий:

а) состав стратегических направлений, по которым долж-
ны работать региональные власти, должны включать: фор-
мирование у  предприятий стимулов для  развития, осно-
ванных на  принципах инновационной экономики; соинве-
стирование в инфраструктуру инноваций; соинвестирование
в сферу подготовки кадров и повышения квалификации ра-
ботников; поддержка промышленных кластеров; снижение
затрат бизнеса без снижения уровня жизни; помощь в повы-
шении производительности;

б)  состав показателей, отражающих значимые парамет-
ры «новой экономики», в числе которых: занятость в сфе-
ре IT; занятость в производящих секторах с высокой добав-
ленной стоимостью; занятость в секторе высокооплачивае-
мых межрегиональных услуг; размер иностранных прямых
инвестиций; количество быстро растущих компаний («газе-
лей»); количество предпринимателей, организующих новое
производство; процент населения, пользующегося Интерне-
том; информационные технологии в школах; использование
региональными и местными властями IT для оказания услуг;
степень использования Интернета и компьютеров фермера-



 
 
 

ми; доступ населения и бизнеса к широкополосным телеком-
муникациям; количество рабочих мест в высокотехнологич-
ных отраслях; доля научных сотрудников и инженеров в об-
щей численности занятых; количество выданных патентов;
инвестиции в НИОКР [324].

Заметим, что спектр направлений, в которых предполага-
ется взаимодействие государства и бизнеса в стратегическом
планировании, не остается неизменным. Аналогично и си-
стема показателей, по которым осуществляется оценка реги-
онального развития, подлежит обновлению, учитывающему
новые задачи и ресурсы, необходимые для их эффективного
решения.

В  оценке европейского опыта стратегического плани-
рования заслуживает внимания подход, впервые апроби-
рованный в  Нидерландах, а  ныне широко используемый
в других европейских странах, отличительная черта которо-
го – внедрение системы планирования по принципу «сни-
зу-вверх» (“bottom-up”), т. е. от местного уровня до нацио-
нального. При его использовании уже на начальной фазе, ко-
гда выявляются проблемы, обязательными условиями явля-
ются диалог и согласие всех сторон на участие в их решении
[136].

Названная «сильная сторона» этого подхода, по нашему
мнению, не исключает потерь, главная из которых – недоста-
точный учет местными сообществами совокупного потен-
циала социально-экономического развития, конкурентных



 
 
 

преимуществ, которыми обладает регион в целом.
Отметим особо, что в зарубежной практике апробировано

множество инструментов, обеспечивающих вовлечение на-
селения в стратегическое планирование. В их числе: опрос
жителей для определения современных ценностей и видения
региона, муниципального образования в долгосрочной пер-
спективе; разработка и поддержание специального интерак-
тивного вебсайта для распространения информации о про-
цессе стратегического планирования и общения с жителями
через этот сайт; тематические дискуссии в режиме он-лайн;
общение с представителями органов публичной власти в Ин-
тернете (чат); общественные презентации стратегии и про-
грамм ее реализации [102].

Резюмируя, можно утверждать, что зарубежная практика
стратегического планирования отличается рядом позитив-
ных моментов, которые необходимо принять во  внимание
при обосновании направлений и задач развития этого фено-
мена в России. Полагаем, в связи с этим необходимо выде-
лить следующие положительные стороны зарубежных под-
ходов к стратегическому планированию:

– участие бизнеса в процессе стратегического планирова-
ния развития территорий, начиная с фазы целеполагания;

–  создание организаций на  принципах государствен-
но-частного партнерства, которые профессионально занима-
ются стратегическим планированием;

– апробацию модели «сквозного» стратегического плани-



 
 
 

рования, охватывающего местный и региональный уровни.
Сфокусируем внимание на основных достижениях совре-

менной зарубежной практики кластеризации социально-эко-
номического пространства регионов, позиционированных
в работах отечественных и иностранных авторов.

В оценке опыта США42, связанного с разработкой и реа-
лизацией кластерных проектов, исследователи отмечают ряд
значимых моментов, в числе которых целесообразно выде-
лить следующие:

–  организация при  органах государственной власти ря-
да штатов комиссий по  инициированию процессов созда-
ния кластеров, принимающих решение о выделении бюджет-
ных средств для формирования их первоначального капита-
ла [202];

– закрепление за бизнес-ассоциациями статуса субъекта
реализации кластерной политики;

–  использование механизма государственно-частного
партнерства для  содействия процессам интеграции биз-
нес-структур, вузов, НИИ в рамках кластеров.

Интерес представляют и последние инициативы в разра-
ботке и реализации кластерной политики, реализуемые ор-
ганами государственной власти в этой стране. В числе наи-
более значимых инициатив исследователи отмечают следу-

42 В этой стране впервые был апробирован кластерный подход, разработанный
М. Портером и изложенный в ряде его работ, в том числе: Портер М. Конкурен-
ция / М. Портер. – СПб., М., Киев: Изд. дом Вильямс, 2001. – С. 205–206.



 
 
 

ющие:
а) постановка задач, предусматривающих:
– расширение информационных возможностей для при-

влечения новых участников в кластеры;
–  осуществление налоговой политики, стимулирующей

развитие кластеров;
– облегчение доступа участников кластерных формирова-

ний к венчурному капиталу;
б)  использование офиса региональных властей в  каче-

стве площадки для организации встреч всех участников кла-
стеров: лидеров частного сектора, государственных служа-
щих, руководителей учреждений образования, неправитель-
ственных организаций; назначение специальных должност-
ных лиц, которые будут курировать формирование класте-
ров, оценивать потребности их участников;

в)  комплексное применение инструментов поддержки
процессов развития кластеров, в  числе которых: специ-
альные налоговые кредиты на  НИОКР; налоговые льго-
ты, предоставляемые предприятиям за организацию обуче-
ния работников или  создание высокооплачиваемых рабо-
чих мест; прямые инвестиции штата; гранты для проведения
НИР в университетах штатов и исследовательских центрах
частного сектора; создание и деятельность крупных долго-
срочных «инновационных» фондов, обслуживающих фир-
мы, входящие в кластеры; специализированные программы
штатов, направленные на  приведение систем образования



 
 
 

в колледжах в соответствие со стратегиями экономического
развития действующих на их территориях кластеров [324].

Как  видно, развитие этой формы стратегического парт-
нерства государства и  бизнеса связывается с  активизаци-
ей деятельности органов власти в процессах формирования
кластеров, учитывающей потребности их участников, вво-
дом новых инструментов реализации кластерной политики,
расширяющих состав ее участников и развивающих между
ними взаимовыгодные долгосрочные отношения (специаль-
ные налоговые кредиты для НИОКР; гранты для проведения
НИР, инновационные фонды, специальные образовательные
программы).

В характеристике опыта Японии заслуживают внимания
следующие моменты:

–  высокий уровень разнообразия инструментов стиму-
лирования процессов разработки и реализации кластерных
проектов (исключение из  налогооблагаемых сумм затрат
на НИОКР; государственные программы по снижению рис-
ков и возмещению рисковых убытков; льготное кредитова-
ние и др.);

–  разработка стратегических планов развития наукоем-
ких отраслей экономики (космической, биотехнологиче-
ской, компьютерной и др.), являющихся ключевыми сфера-
ми реализации кластерных проектов, поддерживаемых госу-
дарством [343].

Давая обобщенную характеристику европейского опыта,



 
 
 

связанного с разработкой и реализацией кластерных проек-
тов, отметим ряд моментов.

1. Эволюция кластерной политики.
М.Дж. Энрайт выделяет кластерную политику первого по-

коления, представляющую собой комплекс мер по иденти-
фикации кластеров, созданию государственных органов их
поддержки, реализации инвариантного состава инструмен-
тов стимулирования развития всех кластеров в стране. От-
личительной характеристикой кластерной политики второго
поколения, по его мнению, является дифференцированный
подход государства к поддержке кластеров, учитывающий их
особенности. Другая ее особенность – разнообразие ролей,
которые может играть государство, выступая в качестве ме-
неджера, заказчика, инициатора производственного процес-
са, брокера, сводящего производителя и потребителя внутри
кластера, и источником финансирования для фирм, работа-
ющих в кластере [286].

2. Инновационная ориентированность современных кла-
стеров [136].

Е. Кузенко обоснованно связывает устойчивое развитие
кластеров с  их стратегической ориентацией на  инновации
компаний и  университетов, являющихся их участниками
[100]. Широко распространенным является вариант, когда
подобная направленность кластера обеспечивается тем, что
организациями, формирующими его якорную структуру,
выступают ведущие вузы и научно-исследовательские орга-



 
 
 

низации.
Н.В. Захарова акцентирует внимание на  практике фор-

мирования инновационных кластеров в Италии, сосредото-
ченных в высокотехнологичных отраслях экономики. В ка-
честве примера она приводит кластер высокотехнологич-
ной продукции в  г. Пиза (Тоскана), участниками которо-
го являются три крупных университета (Университет Пизы,
«Высшая школа», «Высшая школа Сант-Анна»), ряд госу-
дарственных научно-исследовательских центров, дочерние
фирмы. Такой состав, по ее мнению, позволил обеспечить
большую часть исследований и разработок посредством ко-
операционных связей между предприятиями и университе-
тами [74].

3. Высокий уровень разнообразия инструментов государ-
ственной поддержки кластеров, в числе которых выделяют-
ся: бюджетное финансирование наукоемких видов бизнеса;
предоставление налоговых кредитов льготного налогообло-
жения; создание фондов внедрения инноваций с учетом воз-
можного коммерческого риска; бесплатные услуги патент-
ных поверенных, освобождение от уплаты пошлин [149].

Резюмируя, можно утверждать, что зарубежная практика
участия государства и бизнеса в процессах разработки и ре-
ализации кластерных проектов отличается рядом позитив-
ных моментов, которые необходимо принять во  внимание
при обосновании направлений и задач развития этой формы
стратегического партнерства государства и  бизнеса в  Рос-



 
 
 

сии. В их числе выделим следующие:
– индивидуализация подхода государства к кластеру, учи-

тывающая его особенности, к которым относятся: наличие
или отсутствие инновационного характера; функционирова-
ние в отраслях традиционной или «новой» экономики; рын-
ки сбыта – национальный, не только национальный, но и ми-
ровой и др.;

–  использование механизма государственно-частного
партнерства для  развития кооперационных связей между
участниками кластеров;

– создание кластеров, «ядро» которых формируют выс-
шие учебные заведения, научно-исследовательские институ-
ты;

– множество функций, которые государство может реали-
зовывать в процессах кластеризации социально-экономиче-
ского пространства регионов (инвестор, менеджер, заказчик
продукции);

– высокий уровень разнообразия инструментов, посред-
ством которых органы государственной власти и  менедж-
мент бизнес-структур обеспечивают реализацию кластерных
проектов.

Оценивая практику государственно-частного партнер-
ства, сфокусируем внимание на следующих ее характеристи-
ках.

1. Широкий спектр задач, в решении которых востребо-
вано использование потенциала ГЧП. В их числе: стимули-



 
 
 

рование инновационной деятельности частного сектора; фи-
нансирование на долгосрочной основе фундаментальных ис-
следований и исследований в области создания новых техно-
логий; внедрение новых технологий; формирование трудо-
вых ресурсов мирового класса, способных активно участво-
вать в быстро изменяющейся экономике, основанной на зна-
ниях.

2.  Разнообразие сфер реализации проектов ГЧП. Хо-
тя отрасли производственной инфраструктуры практически
во всех странах являются приоритетным объектом частных
инвестиций, мобилизуемых и используемых в рамках тако-
го партнерства, по числу проектов, например, в европейских
странах, лидируют образование и здравоохранение, т. е. от-
расли социальной инфраструктуры.

В  связи с  этим укажем, что, например, в  Великобрита-
нии, являющейся пионером становления практики государ-
ственно-частного партнерства и лидером по его масштабам,
за  период с  1992 по  2012  г. было запущено 717 проектов
ГЧП с общим объемом инвестиций, равным 54,7 млрд ф.
ст. При этом число проектов ГЧП в образовании и здраво-
охранении составило 284 с объемом финансирования, рав-
ным 19,3 млрд ф. ст. Как видно, доля названных отраслей
социальной инфраструктуры в общем числе проектов и объ-
еме инвестиций составляет соответственно 39,6 и 35,3 %.

Для сравнения приведем данные по России. Так, по оцен-
ке ассоциации «Центр развития ГЧП» на начало 2017 г. в об-



 
 
 

щем количестве проектов ГЧП доля социальной сферы со-
ставляла 11 %, а по объему инвестиций – 13,4 % [83].

Информация, представленная в обзоре европейского рын-
ка ГЧП43 в первом полугодии 2015 г., позволяет зафиксиро-
вать следующие позиции:

– здравоохранение – крупнейший сектор ГЧП по объему
инвестиций (2,6 млрд евро);

–  образование  – самый активный сектор по  количеству
сделок и второй по величине (695 млн евро).

3. Разнообразие институциональных форм, посредством
которых обеспечивается стратегическое партнерство госу-
дарства и бизнеса. В их составе, например, в США, использу-
ются: государственно-частные кооперационные соглашения
в области исследований и разработок; инновационно-техно-
логические партнерства, обеспечивающие кооперационные
связи между исследовательскими структурами университе-
тов, федеральных ведомств, федеральных лабораторий, вла-
стями штатов и территорий, с одной стороны, и частного сек-
тора промышленности, финансово-кредитных учреждений,
с другой; исследовательские центры промышленности и уни-
верситетов штатов.

4. Высокий уровень разнообразия инструментов, исполь-
зуемых органами государственной власти для стимулирова-
ния участия бизнеса в проектах ГЧП. Так, например, в США

43 В выборку европейских стран были включены Великобритания, Германия,
Ирландия, Италия, Литва, Нидерланды, Словакия, Турция, Франция.



 
 
 

их перечень включает: налоговые стимулы (применяемые
в  организации процессов обучения и  переподготовки кад-
ров, распространения технологий и др.); льготное кредито-
вание (инвесторы могут покрывать до 65 % инвестиций в ос-
новной капитал, срок выплаты кредита до 25 лет); создание
за счет бюджетных средств объектов социальной и производ-
ственной инфраструктуры (водоснабжения, центров по под-
готовке кадров и др.) [96]; федеральная контрактная систе-
ма, обеспечивающая размещение заказа государства на на-
учно-технологическую продукцию и услуги [273].

В  составе применяемых органами государственной вла-
сти инструментов можно выделить, в  том числе следую-
щие: налоговые льготы для  научных исследований и  экс-
периментальных разработок; ссуды; кредитные поручитель-
ства; субсидирование арендной платы; предоставление пра-
ва на ускоренную амортизацию основного капитала; гранты
на НИОКР и внедрение новейших технологий, предостав-
ляемые федеральным фондом технологических партнерств
частным компаниям на возвратной основе [191].

5.  Создание специализированных организаций для  ока-
зания организационно-методической поддержки процессов
разработки проектов ГЧП.

В  связи с  этим укажем на  практику Великобритании,
где для целей оказания помощи при реализации проектов
государственно-частного партнерства создана специальная
компания (Partnership UK), которая занимается стандарти-



 
 
 

зацией контрактов ГЧП и  участвует в  разработке проек-
тов. Эффективность ее деятельности подтверждена резким
ростом числа и  стоимости проектов ГЧП в  стране, повы-
шением их качества [143]. Заметим, что в других странах
такую функцию реализуют центры компетенций, разраба-
тывающие стандарты и методическое обеспечение государ-
ственно-частного партнерства, их нормативно-правовую ба-
зу и выступающие в роли национальных операторов проек-
тов ГЧП [62].

Резюмируя, можно утверждать, что зарубежная практи-
ка государственно-частного партнерства, изначально ори-
ентированного на привлечение частных инвестиций в сфе-
ры ответственности государства, отличается рядом позитив-
ных моментов, которые необходимо принять во  внимание
при обосновании направлений и задач развития такого парт-
нерства в России.

Полагаем, в связи с этим заслуживающим повышенного
внимания, существующий в развитых странах высокий уро-
вень разнообразия:

–  сфер реализации проектов государственно-частного
партнерства, в  составе которых отрасли производственной
и социальной инфраструктуры;

– институциональных форм, посредством которых обес-
печивается стратегическое партнерство государства и бизне-
са;

–  инструментов, используемых органами государствен-



 
 
 

ной власти для  стимулирования участия бизнеса в  проек-
тах ГЧП.

Систематизация достижений зарубежной практики стра-
тегического партнерства государства и бизнеса представлена
на Рисунке 4.1.

Рисунок 4.1 – Достижения зарубежной практики страте-
гического партнерства государства и бизнеса

Таким образом, в рамках данного раздела настоящего ис-



 
 
 

следования автором проведен анализ зарубежного опыта ис-
пользования государственно – частно партнерства, а также
выявлены основные достижения зарубежных стран в его ре-
ализации.



 
 
 

 
3.2 Институциональные

и экономико-организационные
предпосылки развития

стратегического партнерства
государства и бизнеса

 
Важным этапом разработки концепции развития страте-

гического партнерства государства и бизнеса является опре-
деление состава необходимых для этого процесса институ-
циональных и экономико-организационных предпосылок.

Предварим их обоснование и содержательную характери-
стику обращением к точкам зрения исследователей по этой
проблеме, опубликованных в современной научной литера-
туре.

И.Е. Рисин связывает совершенствование стратегическо-
го планирования, осуществляемого совместно органами вла-
сти и  бизнесом, с  расширением состава его документов.
По  его мнению, формированию стратегии социально-эко-
номического развития субъекта РФ должна предшествовать
разработка схемы развития и  размещения производитель-
ных сил региона, которая призвана определить перспектив-
ные направления совершенствования структуры сложивше-
гося в регионе хозяйственного комплекса, обосновать новые



 
 
 

точки экономического роста, создаваемые в среднесрочной
и долгосрочной перспективе в муниципальных образовани-
ях региона [183].

Поддерживая это предложение, полагаем, что ввод в прак-
тику нового инструмента стратегического планирования
позволит расширить его объектную базу и подключить биз-
нес к совместному с органами публичной власти решению
задач оценки текущего и прогнозирования будущего состо-
яния различных видов ресурсов региона, их целесообразно-
му размещению в пространстве, выбору необходимых форм
территориальной организации экономики.

Т.А. Мясникова фокусирует внимание на  активизации
организационных предпосылок стратегического планирова-
ния, относя к ним систему университетской поддержки, при-
влечение специалистов [121]. Очевидно, что речь идет в дан-
ном случае о повышении уровня профессионализации дея-
тельности, участниками которой, наряду с органами власти
и бизнесом, должно стать научное и экспертное сообщество.

Х.А. Константиниди считает необходимой для упорядо-
чения связей между органами власти и крупной корпораци-
ей разработку стратегического контракта, в котором были бы
приняты и подкреплены соответствующими обязательства-
ми следующие договорные позиции: масштабные инвести-
ционные проекты, вписывающиеся в стратегию развития ре-
гиона; элементный состав природно-ресурсной базы регио-
на; компетенции человеческого капитала (новые и существу-



 
 
 

ющие) в интересах сторон; развитие технологий [94].
Заметим, что договоры о  стратегическом партнерстве

между органами власти и  крупным бизнесом уже освое-
ны в региональной практике. Предложенные названным ав-
тором позиции, содержащие масштабные инвестиционные
проекты, состав природно-ресурсной базы региона, зада-
чи развития человеческого капитала, использования новых
технологий ныне предусмотрены в  структурной компози-
ции стратегии развития субъекта РФ, разрабатываемой в со-
ответствии с  требованиями Федерального закона №  172-
ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции».

И.В. Корчагина, обращаясь к другой форме стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса, полагает, что фор-
мирование институциональных основ поддержки кластеров,
размещенных в экономическом пространстве региона, пред-
полагает создание единого координирующего института кла-
стерной политики [95].

Поскольку кластеризация является процессом, охватыва-
ющим разные сферы, отрасли экономики региона, очевидно,
что требуется согласование действий большого числа испол-
нительных органов государственной власти субъекта РФ.

Поэтому логичным выглядит предложение И.В. Корча-
гиной о координирующем центре. Другое дело, что назван-
ный автор не дает необходимой характеристики такого цен-
тра (его организационно-правовой статус, функции, задачи



 
 
 

и др.).
Аналогичная фрагментарность присуща и  другой реко-

мендованной названным автором мере – организации мони-
торинга деятельности кластеров [95], поскольку отсутствует
ключевой момент – определение системы его показателей.
В связи с этим отметим, что ранее (раздел 1.3) состав показа-
телей, необходимых для оценки результатов кластеризации
был нами предложен.

И.Е. Рисин и  Ю.И. Трещевский в  составе мер, обеспе-
чивающих совершенствование механизма кластеризации со-
циально-экономического пространства региона, считают це-
лесообразным учреждение центров кластерного развития
(ЦКР) в форме некоммерческой организации [172].

По нашему мнению, такое предложение вступает в про-
тиворечие с  заявленной этими авторами характеристикой
ЦКР, суть которой – в возможности его эффективной инте-
грации в бизнес-сообщество [95].

Другие исследователи акцентируют внимание на необхо-
димости разработки и реализации региональных кластерных
программ [149], не раскрывая их содержания и алгоритма
разработки.

В  связи с  этим отметим, что И.Е. Рисин и  Ю.И. Тре-
щевский, также предложив названную программу в качестве
эффективного инструмента управления процессами класте-
ризации, предприняли попытку определить ее структуру,
включив в нее цели создания кластера; эффекты, достига-



 
 
 

емые в процессе кластеризации, функции кластера, реали-
зуемые в социально-экономической системе региона; состав
участников кластера; сферы реализации кластерного проек-
та; система мероприятий; состав методов и  инструментов
для ее реализации; индикаторы оценки состояния и резуль-
татов процесса кластеризации [172].

А. Н. Колосов, исследуя другую форму стратегическо-
го партнерства государства и  бизнеса, считает необходи-
мым дополнить механизм государственно-частного партнер-
ства органами, специально создаваемыми для  реализации
его проектов, а также стратегиями участия бизнеса в ГЧП
[95]. Однако и в этом случае отсутствует содержательная ха-
рактеристика предложенных им нововведений.

Разработку стратегий развития форм стратегического
партнерства предлагают и другие исследователи. Так, В.В.
Гассий обосновывает необходимость принятия региональ-
ной стратегии государственно-частного партнерства [59],
Е.А. Стребкова – стратегии кластерного развития региона
[199]. Однако ни один из указанных авторов не предложил
формата структуры и содержания таких стратегий. Анализ
вышеприведенных точек зрения позволяет сделать два ос-
новных вывода. Первый – зафиксировать общий для цитиру-
емых авторов посыл о необходимости обновления (дополне-
ния и улучшения) институциональных и экономико-органи-
зационных предпосылок развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса. Второй – большинство предло-



 
 
 

женных исследователями мер даны в декларативном форма-
те, поскольку отсутствуют их развернутое обоснование и со-
держательная характеристика.

Учитывая конструктивные предложения исследователей,
а также полученные нами результаты анализа современной
российской и  зарубежной практики стратегического парт-
нерства государства и бизнеса полагаем возможным предло-
жить авторскую версию состава и содержания необходимых
изменений в институциональном и экономико-организаци-
онном обеспечении процесса его развития.

Фокусируя внимание на  институциональных предпо-
сылках развития стратегического партнерства государства
и бизнеса, приведем положения, раскрывающие суть пред-
лагаемых нами изменений44.

1. Необходимо внесение в Федеральный закон № 172-ФЗ
«О стратегическом планировании в Российской Федерации»
нормы, предусматривающей закрепление за бизнесом стату-
са одного из субъектов процесса стратегического планиро-
вания. Заметим, что указанный закон наделяет таким стату-
сом только органы государственной власти и местного само-
управления, что, на наш взгляд, существенно ограничивает

44 Обоснование и содержательная характеристика институциональных предпо-
сылок развития стратегического партнерства государства и бизнеса предложены
и опубликованы нами ранее: Шахов О.Ф. Институциональные и экономико-ор-
ганизационные предпосылки развития стратегического партнерства государства
и бизнеса / О.Ф. Шахов // Регион: системы, экономика, управление. – 2018. –
№ 2. – С. 150–153.



 
 
 

роль бизнеса в разработке программных документов, опре-
деляющих перспективы и механизмы социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ.

Предлагаемая нами мера призвана обеспечить участие
бизнеса в  процессах целеполагания, планирования и  про-
граммирования социально-экономического развития стра-
ны, региона, муниципального образования (городского
округа, муниципального района).

Полагаем, что ожидаемыми эффектами ее реализации
станут:

– достижение сбалансированности особенных интересов
участников стратегического партнерства;

– повышение уровня обоснованности стратегических це-
лей и  направлений социально-экономического развития
субъектов РФ, муниципальных образований;

– совместно осуществляемые партнерами выбор и приме-
нение механизмов реализации стратегий развития региона,
муниципальных образований, удовлетворяющих критериям
необходимого и достаточного разнообразия.

2.  Создание в  субъекте Российской Федерации специа-
лизированной организации, базовыми видами деятельности
которой станут:

–  стратегическое планирование социально-экономиче-
ского развития региона, его муниципальных образований;

–  организационная, научно-методическая и  экспертная
поддержка проектов государственно-частного партнерства,



 
 
 

разработка программ их кадрового и финансового обеспе-
чения.

По нашему мнению, предпочтительным вариантом явля-
ется учреждение этой организации в форме некоммерческой
организации, учредителями которой выступают, с одной сто-
роны, органы исполнительной власти субъекта РФ (в ряде
регионов им может стать Министерство экономического раз-
вития, в иных – соответствующий департамент), с другой, –
бизнес-структуры, долгосрочные экономические интересы
которых связаны с развитием данной территории.

Главная цель такой организации  – объединение интел-
лектуальных и финансовых ресурсов участников стратегиче-
ского партнерства и их эффективное использование для до-
стижения высокого качества результатов работы, связанной
с  разработкой стратегий, стратегических планов развития
субъекта РФ, его муниципальных образований, организаци-
онно-методической и экспертной поддержкой проектов го-
сударственно-частного партнерства.

Полагаем, что штатный персонал этой организации дол-
жен компоноваться кадрами, имеющими профессиональную
подготовку в  областях стратегического планирования, го-
сударственно-частного партнерства, и постоянно развиваю-
щими соответствующие компетенции посредством участия
в  системе непрерывного образования. Развитию кадрово-
го ресурса организации может содействовать привлечение
ею к совместной работе ведущих представителей научного



 
 
 

и экспертного сообществ региона.
Ожидаемыми эффектами реализации этой меры станут:
–  преемственность в  разработке новых и  актуализации

действующих документов стратегического планирования;
– интеграция проектов ГЧП в механизм реализации стра-

тегий развития субъекта РФ, муниципальных образований;
–  повышение уровня разнообразия источников финан-

сирования разработки стратегических документов развития
региона, муниципальных образований и проектов ГЧП;

– профессионализация деятельности по стратегическому
планированию и организационно-методическому обеспече-
нию разработки проектов ГЧП, следовательно, достижение
более высокого уровня его качества.

Предложенный вариант институциональных изменений,
на  наш взгляд, является более предпочтительным, чем
нередко используемая ныне исполнительными органами го-
сударственной власти субъектов РФ передача на  аутсор-
синг сторонней организации задач разработки стратегий раз-
вития региона, его муниципальных образований, посколь-
ку такая передача способна обеспечит только профессиона-
лизацию деятельности по  стратегическому планированию,
в  принципе, исключая получение других вышеназванных
эффектов.

3.  Трансформация действующих региональных центров
кластерного развития, созданных в формах государственно-
го автономного учреждения или государственного бюджет-



 
 
 

ного учреждения, в коммерческую организацию, учредите-
лями которой должны выступить органы государственной
власти, с одной стороны, и бизнес-структуры, – с другой.

Необходимость в такой мере обусловлена тем, что статус
государственного учреждения изначально блокирует при-
влечение внешних финансовых ресурсов, которые могли бы
быть использованы в  качестве инвестиций, необходимых
для реализации программ формирования и развития класте-
ров.

Существующее положение предопределяет преимуще-
ственно информационно-консультационный характер дея-
тельности названных центров. Напротив, функционирова-
ние центров кластерного развития в организационно-право-
вой форме хозяйственного общества (акционерного обще-
ства, общества с ограниченной или дополнительной ответ-
ственностью) снимает это ограничение.

Полагаем, что ожидаемыми эффектами реализации пред-
ложенной нами меры станут:

– создание коммерческой организации, органично инте-
грированной в рыночную среду, выполняющей функции но-
вого института регионального развития;

– обеспечение мобилизации разных видов источников ре-
сурсов и  их продуктивного использования для  простран-
ственного развития экономики региона.

4. Корректировка существующей на федеральном и реги-
ональном уровнях нормативно-правовой базы, регламенти-



 
 
 

рующей деятельность органов государственной власти в ре-
ализации кластерной политики, с целью ее дополнения но-
выми направлениями.

В числе таких направлений с учетом достижений отече-
ственного и зарубежного опыта целесообразно выделить сле-
дующие:

– размещение государственного заказа на инновационную
продукцию кластеров;

–  финансирование подготовки кадров топ-менеджеров
для инновационной деятельности предприятий, являющих-
ся участниками кластеров;

– содействие передаче результатов интеллектуальной де-
ятельности государственных высших учебных и  научных
учреждений производственным организациям кластеров.

Ожидаемыми эффектами такой меры станут:
–  расширение направлений деятельности государства,

представляющих повышенный интерес для бизнеса, участ-
вующего в кластерных формированиях, или планирующего
такое участие;

–  мобилизация и  продуктивное использование бюджет-
ных средств для финансирования развития кадрового и на-
учного обеспечения производственных организаций класте-
ров;

– ускорение процесса трансфера новаций, разработанных
в учреждениях высшей школы и науки, в реальный сектор
экономики.



 
 
 

Фокусируя внимание на  экономико-организационных
предпосылках развития стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса, приведем положения, раскрывающие со-
став и суть необходимых изменений: 45

1. Ввод в практику управления процессами развития госу-
дарственно-частного партнерства, кластеризации социаль-
но-экономического пространства субъектов РФ новых доку-
ментов стратегического управления, разрабатываемых сов-
местно органами власти и бизнесом, в числе которых:

–  Схема развития и  размещения производительных сил
субъекта Российской Федерации;

– стратегии и государственные программы развития кла-
стеров в регионе, макрорегионе;

–  стратегия развития государственно-частного партнер-
ства в субъекте Российской Федерации;

–  мониторинг результатов, полученных при  реализа-
ции кластерных проектов, проектов государственно-частно-
го партнерства.

Такие изменения, безусловно, сопряжены с обоснованием
формата (содержания) и алгоритмов разработки новых ин-
струментов. Решение такой задачи будет осуществлено нами

45  Обоснование и  содержательная характеристика экономико-организацион-
ных предпосылок развития стратегического партнерства государства и  бизне-
са предложены и  опубликованы нами ранее: Шахов О.Ф. Институциональные
и экономико-организационные предпосылки развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса / О.Ф. Шахов // Регион: системы, экономика, управ-
ление. – 2018. – № 2.



 
 
 

в Главе 4 настоящей работы.
2.  Обеспечение синхронизации процессов разработки

стратегий развития субъекта РФ, его городских округов
и муниципальных районов.

Заметим, что подход, ныне реализуемый в России, преду-
сматривает следующую последовательность: осуществляет-
ся разработка региональной стратегии, затем – на ее основе
и с учетом базовых компонентов (стратегические приорите-
ты и цели, формы и инструменты управления) – стратегий
развития муниципальных районов и городских округов.

Такой подход позволяет первоначально определить обще-
системные позиции, значимые для региона в целом, а затем
их конкретизировать применительно к муниципальному об-
разованию. Эта «сильная сторона» не исключает «потерь»,
проявляющихся в слабом учете разработчиками особенно-
стей пространственной экономики региона (социально-эко-
номического состояния муниципальных образований, име-
ющегося у них потенциала развития, в том числе формиру-
емого и развиваемого бизнес-структурами).

Полагаем, что востребованным в российской практике яв-
ляется синтез «сильных сторон», присущих подходам, реа-
лизуемым в зарубежной и российской практике.

Существо предлагаемого нами подхода к разработке ре-
гиональной и муниципальной стратегий может быть раскры-
то следующим образом46.

46 Обоснование и содержательная характеристика авторского подхода опубли-



 
 
 

На первом этапе стратегическими партнерами осуществ-
ляется разработка базовых компонентов региональной стра-
тегии, отличающихся общесистемной природой. В числе та-
ких компонентов:

– оценка совокупного потенциала социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ;

– диагностика ключевых проблем развития региона;
–  определение относительных конкурентных преиму-

ществ региона;
– обоснование миссии, стратегических приоритетов и це-

лей социально-экономического развития региона.
На втором этапе в работу включаются муниципальные об-

разования, осуществляющие с  учетом вышеназванных об-
щесистемных позиций оценку местного потенциала разви-
тия; выявление специфических проблем развития; опре-
деление своих относительных конкурентных преимуществ,
миссии, целей социально-экономического развития. Инфор-
мация, полученная при решении названных задач, позволя-
ет углубить и  расширить представление о  реальном соци-
ально-экономическом состоянии субъекта РФ, особенностях
его пространственной экономики. Она востребована в раз-
работке сценариев и выборе стратегии его развития.

кованы нами ранее: Рисин И.Е., Шахов О. Ф. Совершенствование практики раз-
работки региональных стратегий / И.Е. Рисин, О. Ф. Шахов // Регион: системы,
экономика, управление. – 2018. – № 2. – С. 47–50; Рисин И.Е., Шахов О. Ф. Раз-
работка региональных стратегий второго поколения / И.Е. Рисин, О. Ф. Шахов. –
М.: РуСайнс, 2018. – С. 56–58.



 
 
 

На  третьем этапе осуществляется сквозная (на  регио-
нальном и муниципальном уровнях) проработка основных
направлений развития человеческого капитала и  социаль-
ной сферы субъекта Российской Федерации, экономическо-
го развития, включая его пространственный аспект, разви-
тия научно-инновационной сферы, рационального приро-
допользования и обеспечения экологической безопасности
субъекта Российской Федерации.

Разрабатываемые на этом этапе ключевые проекты, вос-
требованные для  реализации Стратегии, должны иметь
не только отраслевую (межотраслевую), но и пространствен-
ную характеристику (состав муниципальных образований,
на территории которых они будут осуществляться).

Финансирование таких проектов должно включать бюд-
жетные источники (федеральный, региональный и местный
бюджеты) и частные инвестиции. Иными словами, планиро-
вание финансовых ресурсов, необходимых для их реализа-
ции, должно быть сориентировано на использование потен-
циала государственно-частного партнерства.

Полагаем, что такой подход позволит учесть основные
ожидания не  только населения городских и  сельских по-
селений региона, но  и бизнес-структур, развитие деятель-
ности которых связано с использованием ресурсов и внут-
ренних (основной и оборотный капитал коммерческих ор-
ганизаций), и  внешних, находящихся на  территории того
или иного муниципального образования.



 
 
 

Применение такого подхода позволит консолидировать
действия органов государственной власти, местного само-
управления, бизнеса, в том числе, малого, являющегося ос-
новным (зачастую единственным) представителем предпри-
нимательских структур для большинства городских и сель-
ских поселений, в  решении задач диагностики ключевых
социально-экономических проблем развития региона, его
муниципальных образований, определения стратегических
векторов их развития в долгосрочной перспективе, оценки
ресурсной базы, необходимой для достижения поставленных
стратегических целей.

Алгоритм синхронной разработки региональной и муни-
ципальных стратегий представлен на Рисунке Т1.

По  нашему мнению, его использование позволит повы-
сить уровень обоснованности результатов стратегического
планирования, обеспечить согласование интересов государ-
ства и бизнеса, включая крупный, малый и средний.

3.  Освоение органами государственной власти субъек-
тов РФ избирательного подхода к стимулированию процес-
сов развития кластеров, отличающихся характером эконо-
мической деятельности, ее организацией и пространствен-
ной конфигурацией.

Речь идет о приоритетном получении от государства лю-
бых видов преференций кластерами, удовлетворяющими од-
ному или  нескольким критериям (выбор состава критери-
ев – в компетенции органов государственной власти субъек-



 
 
 

та РФ). В числе предлагаемых нами критериев:
– инновационный характер деятельности кластера, прояв-

ляющийся в росте числа освоенных технологических и про-
дуктовых новаций;

–  развитие кластера связано с  расширением простран-
ства, на котором осуществляется мобилизация неиспользу-
емых ранее ресурсов региона, вовлечение в его экономиче-
скую деятельность субъектов хозяйствования, создаваемых
(или уже действующих) на территории депрессивных муни-
ципальных образований;

– развитие кластера посредством формирования коопе-
рационных и расширяющих его инвестиционный потенци-
ал финансовых связей с субъектами хозяйствования других
субъектов РФ;

– развитие кластера, связанное с ростом импортозамеще-
ния, формированием экспортного потенциала и его эффек-
тивной реализацией;

– наличие у кластера организационной структуры, инте-
грирующей деятельность субъектов хозяйствования, пред-
ставляющих разные отрасли экономики.

Реализация предложенных мер позволит, по нашему мне-
нию, улучшить внешнюю и внутреннюю среду стратегиче-
ского партнерства государства и  бизнеса. Систематизация
обоснованных и содержательно раскрытых нами институци-
ональных и экономико-организационных предпосылок раз-
вития стратегического партнерства государства и  бизнеса



 
 
 

представлена в Таблице У1.
Таким образом, основой данного раздела явился анализ

институциональных и экономико-организационных предпо-
сылок развития стратегического партнерства государства
и бизнеса, что приведет к реализации более тесного партнер-
ства государства с бизнес – сообществом.



 
 
 

 
3.3 Ключевые направления
развития стратегического

партнерства государства и бизнеса
 

Предварим авторское обоснование ключевых направ-
лений развития стратегического партнерства государства
и бизнеса оценкой аргументированных другими исследова-
телями теоретических позиций, раскрывающих содержание
процесса развития форм стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса.

Анализ представительного ряда работ по  этой пробле-
матике, опубликованных в  последние годы, позволяет ак-
центировать внимание на ряде положений, заслуживающих
внимания, представленных в следующих работах: [53], [59],
[107], [98], [74], [121], [147], [183], [192], [194], [331].

Так, И.Е. Рисин связывает развитие партнерства госу-
дарства и  бизнеса в  стратегическом планировании разви-
тия регионов с преодолением нехватки высококвалифици-
рованных кадров, обладающих компетенциями, необходи-
мыми для этой деятельности [183]. По нашему мнению, это
предложение является актуальным и для других форм стра-
тегического партнерства государства и  бизнеса, поскольку
эффективное решение задач их практического применения
и развития может быть достигнуто при наличии у их участ-



 
 
 

ников необходимых и достаточных компетенций.
Е.А. Стребкова, обращаясь к участию государства и биз-

неса в разработке и реализации кластерных проектов, утвер-
ждает, что высокий уровень кластеризации региона прояв-
ляется в  снижении доли населения, подверженному росту
бедности и социальной изоляции [194].

Воздействие государственно-частного партнерства на по-
вышение качества и уровня жизни населения отмечает В.В.
Гассий [59]. Она же акцентирует внимание на необходимо-
сти роста социальной ответственности бизнеса, состоящей,
в том числе, в его участии в решении социальных задач ре-
гионального развития [59].

Полагаем, что социальный вектор развития стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса, является необхо-
димым и  значимым, о  чем свидетельствуют, в  том числе,
установленные нами ранее общие интересы его участников
и преследуемые ими цели (раздел 1.2). Заметим, однако, что
вышеназванные авторы ограничиваются только его иденти-
фикацией. На  наш взгляд, она является лишь отправным
пунктом и  должна сопровождаться обоснованием избира-
тельных для каждой формы стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса способов, которые обеспечат положи-
тельную динамику социальных результатов.

Для  Д.А. Прокофьева ключевым моментом в  развитии
кластеризации является инновационная составляющая, объ-
ективной основой появления и усиления которой является



 
 
 

интеграция промышленных, образовательных и научных ор-
ганизаций региона [147].

Такой же вывод делают А.И. Майзель и Е.С. Хутиева, от-
мечая, что инновационность кластеров обеспечивается вза-
имодействием организаций сферы образования, исследова-
тельских и коммерческих партнеров [107].

Востребованность указанных Д.А. Прокофьевым, А.И.
Майзелем, Е.С. Хутиевой партнеров в инновационном раз-
витии кластеров не нуждается в дополнительной аргумента-
ции. Возражение вызывает отсутствие в их составе органов
государственной власти. Существенным аргументом, под-
тверждающим ограниченность подобной позиции, является
обоснованная Г. Ицковичем «тройная спираль», в  основе
которой – сбалансированное взаимодействие ключевых ак-
торов инновационной системы – университета, государства
и бизнеса.

Действительно, усиление инновационной направленности
кластеров, как было нами ранее показано (раздел 3.1), – один
из основных трендов развития этой формы пространствен-
ной организации экономики в  зарубежных странах. Без-
условно, он востребован и в российской практике, тем бо-
лее, если учесть, что, как было выше показано (раздел 3.2),
даже ныне действующие инновационные кластеры, оказыва-
ющиеся в фокусе мер дополнительной государственной под-
держки, пока не обеспечивают устойчивого воспроизводства
инновационного характера своей экономической деятельно-



 
 
 

сти.
В связи с этим укажем на некорректность предложенной

Е.А. Стребковой трактовки кластеров как совокупности ин-
новационно-активных организаций [194]. На наш взгляд, на-
званный автор выдает желаемое за действительное.

Речь нужно вести именно об инновационном векторе раз-
вития кластеризации социально-экономического простран-
ства регионов. Полагаем также, что инновационный вектор,
как и социальный, имеет сквозную (применительно ко всем
формам стратегического партнерства) сферу реализации.
В основе этого вывода – наблюдаемый в современной миро-
вой практике перманентный процесс обновления содержа-
ния и механизма организации такого партнерства.

В.С. Кудряшов и А.А. Соколов связывают развитие про-
цессов кластеризации с переходом от традиционной, по их
мнению, практики формирования кластеров по инициати-
ве органов власти («сверху-вниз») к  их созданию самими
предприятиями [102]. Отметим, что такой переход уже осу-
ществляется на практике, о чем свидетельствует курируемый
Министерством экономического развития РФ проект созда-
ния пилотных инновационных кластеров. Речь идет о под-
держке федеральным центром кластерных инициатив, раз-
рабатываемых самостоятельно предприятиями при органи-
зационно-методической поддержке исполнительных органов
государственной власти субъектов РФ.

Другое дело, что предложенное названными авторами



 
 
 

«разведение» партнеров по разным этапам жизненного цик-
ла процесса кластеризации вряд  ли является продуктив-
ным. Кластерная инициатива, действительно, всегда должна
иметь объективные основания для реализации, но ее разра-
ботка – задача, требующая взаимодействия бизнеса и госу-
дарства, использующих имеющееся в их распоряжении ор-
ганизационное, методическое и инструментальное обеспече-
ние.

Представляет интерес «Концепция (стратегия) развития
государственно-частного партнерства в  РФ», предложен-
ная исполнительным директором Центра развития государ-
ственно-частного партнерства, руководителем аналитиче-
ской группы комитета Торгово-промышленной палаты Рос-
сийской Федерации по  государственно-частному партнер-
ству М.В. Ткаченко.

В составе направлений развития государственно-частного
партнерства (ГЧП) названным автором выделены: повыше-
ние эффективности прогнозирования и планирования раз-
вития общественной инфраструктуры с привлечением вне-
бюджетных средств; развитие нормативно-правовой и мето-
дологической базы в сфере ГЧП, расширение и развитие ме-
ханизмов финансирования проектов ГЧП, развитие систе-
мы управления сферой ГЧП, развитие конкуренции в сфере
ГЧП [331].

На  наш взгляд, приведенный перечень содержит не  на-
правления, а предпосылки развития государственно-частно-



 
 
 

го партнерства. Последние способствуют развитию партнер-
ства посредством улучшения его внутренней и внешней сре-
ды, но не раскрывают суть такого процесса.

Резюмируя, можно констатировать отсутствие содержа-
тельной характеристики ключевых направлений развития
стратегического партнерства государства и бизнеса, учиты-
вающей разнообразие и особенности его форм.

Предлагая решение этой научной задачи, отметим, что
оно получено при  реализации авторского подхода, преду-
сматривающего учет:

– стратегических целей и приоритетов развития партнер-
ства государства и бизнеса;

– сильных и слабых сторон современной российской прак-
тики стратегического партнерства государства и бизнеса;

– достижений зарубежного опыта стратегического парт-
нерства государства и бизнеса, которые могут быть исполь-
зованы в российской практике.

Выделим пять направлений развития стратегического
партнерства государства и бизнеса, являющихся сквозными
для его форм, но отличающихся специфическим содержани-
ем применительно к каждой из них47.

1. Усиление социальной направленности стратегического

47  Состав направлений развития стратегического партнерства государства
и бизнеса и их содержательная характеристика опубликованы нами ранее: Шахов
О.Ф. Ключевые направления развития стратегического партнерства государства
и бизнеса в субъектах Российской Федерации / О.Ф. Шахов // Экономика стро-
ительства. – 2018. – № 5. – С. 69–78.



 
 
 

партнерства государства и бизнеса.
Полагаем, что в рамках этого направления востребованы

процессы, обеспечивающие:
•  применительно к  партнерству государства и  бизнеса

в стратегическом планировании социально-экономического
развития субъектов Российской Федерации:

–  активизацию участия институтов гражданского обще-
ства в разработке программных документов, определяющих
приоритеты и механизмы социально-экономического разви-
тия субъекта РФ;

– активизацию участия населения в стратегическом пла-
нировании местного и регионального развития;

• применительно к партнерству, связанному с простран-
ственным развитием экономики:

– вовлечение депрессивных муниципальных образований
в пространство экономической деятельности кластеров, тех-
нологических и индустриальных парков, особых экономиче-
ских зон;

–  расширение пространства реализации социальной от-
ветственности бизнес-структурами, формирующими класте-
ры;

–  участие институтов гражданского общества в  экспер-
тизе проектов, обеспечивающих пространственное развитие
экономики, аудите деятельности участников их реализации;

• применительно к государственно-частному партнерству:
– развитие государственно-частного партнерства в отрас-



 
 
 

лях социальной инфраструктуры общества;
–  участие институтов гражданского общества в  экспер-

тизе проектов государственно-частного партнерства, аудите
деятельности участников их реализации.

Раскроем содержание названных выше процессов.
Активизация участия институтов гражданского обще-

ства48 в стратегическом планировании связывается с их под-
ключением, во-первых, к  разработке стратегий развития
субъекта РФ, муниципальных образований на стадии целе-
полагания, что позволит обеспечить полноценный учет ин-
тересов различных групп стейкхолдеров, во-вторых, к мо-
ниторингу результатов, полученных при реализации назван-
ных программных документов, что позволит повысить его
эффективность посредством дополнения административно-
го контроля общественным.

Активизация участия населения в стратегическом плани-
ровании местного и регионального развития предусматри-
вает, во-первых, повышение уровня разнообразия использу-
емых инструментов (опросы жителей для определения со-
временных ценностей и  стратегического видения муници-
пального образования, региона в долгосрочной перспективе;
поддержание интерактивного веб-сайта для  распростране-

48 В составе действующих в регионе институтов гражданского общества: Тор-
гово-промышленная палата, Союз промышленников и предпринимателей, Об-
щественная палата, ассоциация Совета муниципальных образований, профсо-
юзы, отделение общероссийской организации малого и среднего предпринима-
тельства «ОПОРА РОССИИ» и др.



 
 
 

ния информации о процессе стратегического планирования
и общения с жителями через этот сайт; тематические дис-
куссии в режиме онлайн; общение с представителями орга-
нов публичной власти в интернете (чат); общественные пре-
зентации стратегии и программ ее реализации), во-вторых,
их комплексное применение, что призвано обеспечить фор-
мирование широкого круга респондентов.

Вовлечение депрессивных муниципальных образований
в пространство экономической деятельности кластеров обу-
словлено потребностями в мобилизации и эффективном ис-
пользовании ресурсов, имеющихся в  названных муници-
пальных образованиях, притоке новых инвестиций на  эти
территории. Ожидаемые результаты использования этой
формы партнерства – создание новых рабочих мест, повы-
шение доходов населения и, в  конечном счете, снижение
уровня социально-экономической асимметрии в простран-
стве региона.

Расширение пространства реализации социальной ответ-
ственности бизнес-структур, являющихся участниками кла-
стеров, рассматривается в  двух аспектах: динамическом
(увеличение числа субъектов хозяйствования, выполняю-
щих социальные обязательства); функциональном (поста-
новка и решение новых задач, в числе которых, обеспечение
участия производственного персонала в управлении49, при-

49 Речь идет об использовании зарубежного опыта по организации партисипа-
тивного управления, анализ которого содержится во многих публикациях, в том



 
 
 

были50, собственности51).
Развитие государственно-частного партнерства в  отрас-

лях социальной инфраструктуры общества связывается, во-
первых, с  привлечением частных инвестиций преимуще-
ственно в  сферы, где ныне отсутствуют проекты ГЧП,
но  имеется высокий потенциал (к  ним, по  оценке Центра
развития государственно-частного партнерства, относятся
высшее образование, социальная защита населения, здраво-
охранение [331]), во-вторых, с  абсолютным и  относитель-

числе: Ламперт Х. Социальная рыночная экономика. Германский путь / Х. Лам-
перт. – М.: Дело, 1993; Менеджмент и рынок: германская модель / под ред. проф.
У. Рора и проф. С. Долгова. – М.: БЕК, 1995; Рисин И.Е. Экономика участия:
проблемы теории и практики – Воронеж: Воронежский государственный уни-
верситет, 2003 и др.

50 Речь идет об использовании зарубежного опыта участия персонала компа-
ний в прибылях, анализ которого дан в ряде работ, в числе которых: Бабо А.
Прибыль: пер. с фр.; общ. ред. и коммент. В.И. Кузнецова. – М.: Прогресс, Уни-
верс, 1993; Гибсон Дж., Л., Иванцевич Д.М., Доннелли-мл. Д.Х. Организации:
поведение, структура, процессы: пер. с англ. – 8-е изд. – М.: ИНФРА-М, 2000;
Оплата по результату. Из опыта оплаты труда персонала в США: пер. с англ. –
М.: Издательский дом «Вильямс», 2004 и др.

51 Речь идет об использовании зарубежного опыта организации в акционерных
обществах механизма распределения акций, действие которого распространяет-
ся не только на топ-менеджмент, но и на производственный персонал. Его ана-
лиз содержится в ряду публикаций, в том числе: Bell D., Risin I. Employee-owned
enterprises: American experience and Russian practice. Ohio Employee Ownership
Center. Reprints. 2002; Блази Д.Р. Новые собственники. Наемные работники –
массовые собственники акционерных компаний / Д.Р. Блази, Д.Л. Круз. – М.:
Дело Лтд, 1995; Симмонс Д. Как стать собственником. Американский опыт уча-
стия работников в собственности и управлении / Д. Симмонс, У. Мэрс. – М.:
АиФ, 1993 и др.



 
 
 

ным ростом числа проектов ГЧП.
Участие институтов гражданского общества в экспертизе

проектов государственно-частного партнерства, аудите дея-
тельности участников их реализации востребовано, посколь-
ку они представляют интересы конечных потребителей благ,
создаваемых при реализации проектов ГЧП.

2. Усиление инновационной направленности стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса.

В  рамках этого направления востребованы процессы,
обеспечивающие:

•  применительно к  партнерству государства и  бизнеса
в стратегическом планировании социально-экономического
развития субъектов Российской Федерации обновление его
технологии;

• применительно к партнерству, связанному с простран-
ственным развитием экономики:

– расширение практики создания кластеров, «ядро» кото-
рых формируют организации, реализующие креативный по-
тенциал (высшие учебные заведения, научно-исследователь-
ские организации);

– трансформацию бизнес-структур, являющихся участни-
ками кластеров, в инновационно-активные организации;

• применительно к государственно-частному партнерству:
– расширение практики разработки и реализации проек-

тов ГЧП для качественного обновления инфраструктуры ин-
новационной системы субъекта РФ;



 
 
 

– расширение практики разработки и реализации проек-
тов ГЧП, содействующих инновационному обновлению про-
изводства товаров и услуг.

Раскроем содержание названных выше процессов.
Обновление технологии стратегического планирования

связывается с практической реализацией обоснованного на-
ми ранее методического подхода, призванного обеспечить
синхронизацию процессов разработки стратегий развития
субъекта РФ, его городских округов и муниципальных рай-
онов.

Расширение практики создания кластеров, «ядро» кото-
рых формируют организации, реализующие креативный по-
тенциал, связывается нами, в  первую очередь, с  инфиль-
трацией малых инновационных предприятий, созданных
при  вузах и  НИИ, в  экономическую структуру кластеров.
Ожидаемыми эффектами такого процесса будут: точечная
фокусировка НИОКР на заказы производственных предпри-
ятий, интегрируемых в кластерах; сокращение цикла разра-
ботки технологических и продуктовых новаций, в том числе,
за счет привлечения источников финансирования из внут-
ренней среды; ускорение процесса коммерциализации объ-
ектов интеллектуальной собственности посредством заклю-
чения научно-производственных контрактов.

Трансформация бизнес-структур, являющихся участни-
ками кластеров, в инновационно-активные организации со-
пряжена, во-первых, со  вменением всем вновь создавае-



 
 
 

мым экономическим кластерам цели инновационного разви-
тия, постановка которой осуществляется с учетом их стар-
товых особенностей и профиля деятельности применитель-
но к разным фазам жизненного цикла, во-вторых, с практи-
ческой реализацией органами государственной власти под-
хода, предусматривающего избирательное стимулирование
развития инновационной деятельности кластеров.

Расширение практики разработки и реализации проектов
государственно-частного партнерства для качественного об-
новления инфраструктуры инновационной системы региона
связывается, во-первых, с использованием для решения та-
кой задачи инвестиционного потенциала региональных ин-
ститутов развития; во-вторых, с активизацией участия биз-
нес-структур в  качестве учредителей и (или) инвесторов
малых инновационных предприятий, созданных при вузах
и НИИ.

Расширение практики разработки и реализации проектов
государственно-частного партнерства, содействующих ин-
новационному обновлению производства товаров и  услуг,
связывается с активизацией участия бизнес-структур в ка-
честве учредителей и (или) инвесторов технопарков, техни-
ко-внедренческих зон.

3.  Развитие кадрового обеспечения стратегического
партнерства государства и бизнеса.

В  рамках этого направления востребованы процессы,
обеспечивающие:



 
 
 

– подготовку кадров, обладающих компетенциями, необ-
ходимыми для эффективного решения задач стратегическо-
го планирования регионального и местного развития;

– повышение квалификации кадров, участвующих в раз-
работке и реализации кластерных инициатив, проектов го-
сударственно-частного партнерства, создания технологиче-
ских и индустриальных парков, особых экономических зон.

В  их содержательной характеристике укажем, что под-
готовка кадров, обладающих компетенциями, необходимы-
ми для эффективного решения задач стратегического пла-
нирования регионального и местного развития, связывает-
ся с разработкой и реализацией образовательной программы
подготовки магистров направления «Государственное и му-
ниципальное управление», повышение квалификации кад-
ров, участвующих в  разработке и  реализации кластерных
инициатив, проектов государственно-частного партнерства
связывается с  разработкой и  реализацией модульных про-
грамм, избирательных для различных категорий участников
названных процессов.

4. Расширение практики комплексного применения форм
стратегического партнерства государства и бизнеса.

В  рамках этого направления востребованы процессы,
обеспечивающие:

– использование потенциала стратегического планирова-
ния для обоснования перспектив пространственного разви-
тия экономики, государственно-частного партнерства;



 
 
 

–  использование потенциала ГЧП для  развития и  эф-
фективного использования экономического потенциала биз-
нес-структур, являющихся участниками кластеров, техно-
логических и  индустриальных парков, особых экономиче-
ских зон.

В их содержательной характеристике обратим внимание
на следующее:

Использование потенциала стратегического планирова-
ния для обоснования перспектив развития ГЧП, кластериза-
ции социально-экономического пространства регионов свя-
зывается с  разработкой и  реализацией стратегий и  госу-
дарственных программ долгосрочного развития названных
форм стратегического партнерства государства и  бизнеса,
вводом в  практику системы мониторинга состояния и  ре-
зультатов названного партнерства в регионах.

Использование потенциала государственно-частного
партнерства для  развития и  эффективного использова-
ния экономического потенциала бизнес-структур, являю-
щихся участниками кластеров, обусловлено потребностями
в  привлечении дополнительных источниках финансирова-
ния, востребованных для  решения задач инновационного
обновления производства, пространственного расширения,
освоения новых сегментов мирового рынка товаров и услуг.

5. Обновление механизма стратегического партнерства.
В  рамках этого направления востребованы процессы,

обеспечивающие ввод новых инструментов стратегического



 
 
 

партнерства. Речь идет об обоснованных нами ранее таких
инструментах, как стратегия и программа развития страте-
гического партнерства государства и бизнеса в субъекте Рос-
сийской Федерации, мониторинг результатов действия тако-
го партнерства.

Формат и  содержание названных инструментов будут
определены нами в данной настоящей работы. Систематиза-
ция процессов развития стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса представлена на Рисунке Ф1.

Подведем итоги четвертой главы диссертационного иссле-
дования.

В ней были получены следующие основные научные ре-
зультаты, обладающие признаками научной новизны.

1. Дана оценка современного зарубежного опыта страте-
гического партнерства государства и бизнеса. Выявлены его
достижения, рекомендованные для использования в россий-
ской практике. К ним отнесены:

– участие бизнеса в процессе стратегического планирова-
ния, начиная с фазы целеполагания;

–  создание организаций на  принципах государствен-
но-частного партнерства, которые профессионально занима-
ются стратегическим планированием;

– апробация модели «сквозного» стратегического плани-
рования, охватывающего местный и региональный уровни;

– индивидуализация подхода государства к кластеру, учи-
тывающая его особенности (наличие или отсутствие иннова-



 
 
 

ционного характера; функционирование в отраслях тради-
ционной или «новой» экономики; рынки сбыта – националь-
ный или не только национальный, но и мировой и др.);

–  использование механизма государственно-частного
партнерства для  развития кооперационных связей между
участниками кластеров;

– создание кластеров, «ядро» которых формируют выс-
шие учебные заведения, научно-исследовательские институ-
ты;

– множество ролей государства, реализуемых в процессах
кластеризации социально-экономического пространства ре-
гионов (инвестор, менеджер, заказчик продукции);

– высокий уровень разнообразия инструментов, посред-
ством которых органы государственной власти и  менедж-
мент бизнес-структур обеспечивают реализацию кластерных
проектов;

– высокий уровень разнообразия сфер реализации проек-
тов государственно-частного партнерства, в составе которых
отрасли производственной и социальной инфраструктуры;

–  высокий уровень разнообразия институциональных
форм, посредством которых обеспечивается стратегическое
партнерство государства и бизнеса;

– высокий уровень разнообразия инструментов, исполь-
зуемых органами государственной власти для стимулирова-
ния участия бизнеса в проектах ГЧП.

2.  Определены и  содержательно раскрыты институцио-



 
 
 

нальные и экономико-организационные предпосылки разви-
тия стратегического партнерства государства и бизнеса. В их
составе:

–  внесение в  Федеральный закон №  172-ФЗ «О  страте-
гическом планировании в Российской Федерации» нормы,
предусматривающей закрепление за бизнесом статуса одно-
го из субъектов процесса стратегического планирования;

–  создание в  субъекте РФ специализированной органи-
зации, базовыми видами деятельности которой становят-
ся стратегическое планирование социально-экономического
развития региона, его муниципальных образований;

–  организационная, научно-методическая и  экспертная
поддержка проектов государственно-частного партнерства,
разработка программ их кадрового и финансового обеспе-
чения;

–  трансформация действующих региональных центров
кластерного развития, созданных в формах государственно-
го автономного учреждения или государственного бюджет-
ного учреждения, в коммерческую организацию, учредите-
лями которой станут органы государственной власти, с од-
ной стороны, и бизнес-структуры, – с другой;

–  корректировка существующей нормативно-правовой
базы, регламентирующей (на национальном и региональном
уровнях) деятельность органов государственной власти в ре-
ализации кластерной политики, с целью ее дополнения но-
выми направлениями;



 
 
 

– ввод в практику управления процессами развития госу-
дарственно-частного партнерства, кластеризации социаль-
но-экономического пространства субъектов РФ новых до-
кументов стратегического планирования, разрабатываемых
совместно органами власти и  бизнесом (схема развития
и  размещения производительных сил региона; стратегии
и государственные программы развития кластеров; страте-
гия развития государственно-частного партнерства; монито-
ринг результатов, полученных при реализации кластерных
проектов, проектов ГЧП);

–  обеспечение синхронизации процессов разработки
стратегий развития субъекта РФ, его городских округов
и муниципальных районов;

–  освоение органами государственной власти субъектов
РФ избирательного подхода к  стимулированию процессов
развития кластеров, отличающихся характером экономи-
ческой деятельности, ее организацией и пространственной
конфигурацией.

3.  Обоснованы и  содержательно раскрыты направления
развития стратегического партнерства государства и бизне-
са:

– усиление социальной направленности стратегического
партнерства;

–  усиление инновационного характера стратегического
партнерства;

– развитие кадрового обеспечения стратегического парт-



 
 
 

нерства государства и бизнеса;
– расширение практики комплексного применения форм

стратегического партнерства;
– обновление механизма стратегического партнерства.



 
 
 

 
Глава 4. Методическое

и инструментальное обеспечение
проактивного управления

развитием стратегического
партнерства государства и бизнеса

 
 

4.1. Стратегии развития партнерства
государства и бизнеса: национальный

и региональный уровни
 

Ввод в практику публичного управления нового инстру-
мента – стратегии развития партнерства государства и биз-
неса предполагает постановку и решение трех основных за-
дач.

Первая задача  – определение структурной композиции
названной стратегии, вторая – обоснование методического
подхода к ее разработке, третья – его апробация.

Приступая к решению первой задачи, отметим, что в на-
стоящее время только по одному из документов стратегиче-
ского планирования имеется детализированное представле-
ние о его структуре.



 
 
 

Речь идет о стратегии социально-экономического разви-
тия субъекта РФ, состав необходимых структурных компо-
нентов (разделов) которой установлен Методическими реко-
мендациями по разработке и корректировке стратегии соци-
ально-экономического развития субъекта Российской Феде-
рации и плана мероприятий по ее реализации, утвержден-
ными Минэкономразвития России [345].

Иными словами, имеется нормативная версия структуры
указанной стратегии52.

Ее анализ позволяет осуществить выборку ряда структур-
ных компонентов, которые, по нашему мнению, востребова-
ны и в стратегии развития партнерства государства и бизне-
са. Их состав и характеристика представлены в Таблице Х1.

По  нашему мнению, приведенный состав структур-
ных компонентов является необходимым и  достаточным
для  обоснования стратегии развития партнерства государ-
ства и бизнеса и раскрытия ее содержания53.

Полагаем необходимым обратить внимание на два прин-
ципиально значимых момента.

52  Именно по  этой нормативной версии субъекты РФ должны были осуще-
ствить актуализацию действующих ныне региональных стратегий.

53 Обоснование необходимости и раскрытие содержания стратегии развития
партнерства государства и бизнеса осуществлено и опубликовано нами ранее:
Рисин И.Е., Шахов О.Ф. Базовые компоненты стратегии развития партнерства
государства и бизнеса в Российской Федерации / И.Е. Рисин, О.Ф. Шахов // Вест-
ник Воронежского государственного университета. Серия: Экономика и управ-
ление. – 2018. – № 2. – С. 136–142.



 
 
 

1. Стратегия развития партнерства государства и бизнеса
должна разрабатываться на двух уровнях формируемой в на-
стоящее время в стране системы стратегического планиро-
вания. Это необходимо для согласования стратегических це-
лей и векторов развития такого партнерства в России и субъ-
екте Российской Федерации.

2.  Каждый регион отличается достигнутым состоянием
стратегического партнерства государства и  бизнеса, мезо-
условиями (институциональными, экономическими, орга-
низационно-правовыми и др.) и ресурсной базой, обеспечи-
вающей его развитие в долгосрочном периоде. Поэтому объ-
ективно востребована разработка не  универсальных, а  из-
бирательных (применительно к конкретному субъекту РФ)
стратегий развития партнерства государства и бизнеса.

В связи с этим нами предлагается методической подход,
предусматривающий:

а) первоначальную разработку общероссийского модель-
ного варианта, в  основу которого должны быть положены
анализ общего состояния стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса в Российской Федерации и обоснование
ключевых направлений его развития в долгосрочном перио-
де;

б)  конкретизацию и  дополнение модельного варианта
стратегии, учитывающие современное состояние, ресурсный
потенциал и перспективы развития партнерства государства
и бизнеса в субъекте Российской Федерации;



 
 
 

в) комплексное применение инструментов стратегическо-
го, экономико-статистического, сравнительного анализа;

г) использование многоэлементной информационной ба-
зы, включающей программные документы федерально-
го уровня, стратегии социально-экономического развития
субъектов РФ, аналитические материалы, подготовленные
научными и экспертными сообществами;

д)  применение определенных алгоритмов решения ос-
новных задач разработки стратегии. Их содержательная ха-
рактеристика применительно к названным выше вариантам
стратегии и ее структурным компонентам может быть пред-
ставлена следующим образом.

1. Стратегический анализ состояния и перспектив разви-
тия партнерства.

1.1. Для модельного варианта стратегии идентификация
сильных и слабых сторон партнерства государства и бизне-
са осуществляется по представительной выборке субъектов
РФ, имеющих существенно различающиеся уровни его раз-
вития и относящиеся к разным федеральным округам. Это
необходимо для получения репрезентативной оценки совре-
менного состояния названного партнерства.

Диагностика ключевых проблем развития стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса должна быть сориен-
тирована на выявление их инвариантного состава.

Востребованным элементом информационной базы явля-
ются эмпирические данные и аналитические оценки, харак-



 
 
 

теризующие достижения зарубежной практики в этой обла-
сти.

1.2. Для избирательного варианта стратегии идентифика-
ции сильных и слабых сторон партнерства государства и биз-
неса осуществляется при сравнении характеристик (количе-
ственных и качественных) партнерства в конкретном регио-
не и субъектах РФ, входящих в группу российских лидеров
по уровню развитию названного партнерства.

Диагностика ключевых проблем должна предусматри-
вать, во-первых, характеристику их остроты применитель-
но к конкретному региону, во-вторых, определение проблем
избирательного характера действия, отражающих специфи-
ку состояния и  ресурсной базы развития стратегического
партнерства государства и бизнеса.

2. Стратегические приоритеты и цели развития парт-
нерства.

2.1. Для модельного варианта стратегии решение этой за-
дачи предполагает учет стратегических приоритетов и  це-
лей, являющихся общими для всех субъектов РФ (это необ-
ходимо для согласования стратегических векторов развития
партнерства в стране и регионах).

Общие (инвариантные) стратегические приоритеты зада-
ются Федеральным центром.

Их состав в настоящее время54 формируют приоритеты,
установленные Советом при Президенте Российской Феде-

54 По состоянию на сентябрь 2018 г.



 
 
 

рации по стратегическому развитию и приоритетным про-
ектам, содержащиеся в Стратегии национальной безопасно-
сти РФ [14], Стратегии научно-технологического развития
Российской Федерации, Послании Президента Федерально-
му Собранию РФ от 01.03.2018 г. [7].

В дальнейшем состав стратегических приоритетов и це-
лей будет обновляться вводом в действие новых программ-
ных документов Федерального центра (в том числе, Страте-
гии социально-экономического развития Российской Феде-
рации, Стратегии пространственного развития Российской
Федерации, Стратегий развития макрорегионов и др.).

2.2. Для  избирательного варианта стратегии потребует-
ся сфокусированное определение приоритетов и  стратеги-
ческих целей, учитывающее особенности современного со-
стояния стратегического партнерства государства и бизнеса,
имеющийся ресурсный потенциал его развития.

Определение генеральной стратегической цели дополня-
ется системой взаимосвязанных подцелей, определяющих
стратегические рубежи, на которые должно выйти партнер-
ство государства и бизнеса в долгосрочной перспективе.

3. Ключевые задачи развития партнерства.
Для обоих вариантов востребовано определение комплек-

са взаимосвязанных мер (законодательных, организацион-
ных, экономических и  др.), реализация которых призвана
обеспечить достижение поставленных стратегических целей.
Различие между вариантами будет состоять в  составе мер



 
 
 

и сфере их действия (страна, регион).
4. Ожидаемые результаты развития партнерства.
4.1. Для  модельного варианта востребовано примене-

ние перечня показателей, отражающих количественные и
(или) качественные характеристики результатов, ожидаемых
при  реализации общенациональных проектов партнерства
(создание особых экономических зон федерального уровня,
кластеров, действующих на межрегиональной основе, стро-
ительство объектов производственной и социальной инфра-
структуры с привлечением федеральных ресурсов и др.).

4.2. Для избирательного варианта необходимо примене-
ние более широкого спектра показателей, отражающих ре-
зультаты развития партнерства в отраслях и межотраслевых
комплексах экономики и социальной сфере региона.

5. Механизм реализации стратегии.
Для обоих вариантов востребовано определение способов

и инструментов, посредством которых органы государствен-
ной власти и бизнеса смогут обеспечить получение ожидае-
мых результатов.

Модельный вариант стратегии должен содержать инвари-
антный состав таких способов и инструментов, как действу-
ющих, так и вновь вводимых.

Избирательный вариант стратегии должен иметь меха-
низм, структура которого включает составляющие, как об-
щие для  всех субъектов, так и  особенные, присущие кон-
кретному региону.



 
 
 

Полагаем, что реализация предложенного методическо-
го подхода обеспечит согласованность и единство процессов
целеполагания процессов развития стратегического парт-
нерства на федеральном и региональном уровнях.

Наличие общих требований к составу и содержанию из-
бирательных стратегий, технологии их формирования поз-
волит осуществлять сравнительный мониторинг качества их
разработки и практики реализации.

Немаловажным эффектом станет снижение трудоемкости
разработки региональных стратегий при использовании мо-
дельного варианта.

Применение этого подхода при использовании имеющей-
ся информационной базы и результатов, полученных нами
на предыдущих этапах исследования, позволило следующим
образом раскрыть содержание модельного и избирательного
вариантов искомой стратегии.

1. Компоненты (разделы) модельного варианта страте-
гии развития партнерства государства и бизнеса.

1.1. Стратегический анализ состояния и перспектив раз-
вития партнерства.

Результаты проведенного нами анализа современной
практики стратегического партнерства государства и бизне-
са (глава 3) явились основанием для идентификации ее силь-
ных и слабых сторон. Их систематизация приведена в Таб-
лице Ц1.

Состав выявленных слабых сторон современной рос-



 
 
 

сийской практики стратегического партнерства государ-
ства и  бизнеса, учет позитивных трендов, характеризую-
щих его развитие в зарубежных странах, являются основа-
нием для диагностики ключевых проблем. Их систематиза-
ция представлена в Таблице 4.1.

Таблица 4.1 – Ключевые проблемы, с решением которых
связывается развитие стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса в Российской Федерации Формы стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса

Источник: составлено автором.



 
 
 

2. Стратегические приоритеты и цели развития парт-
нерства.

Проведенный нами контент-анализ программных доку-
ментов Федерального центра (раздел 1.2) позволяет в соста-
ве стратегических приоритетов развития партнерства госу-
дарства и бизнеса выделить следующие:

– повышение конкурентоспособности экономики на осно-
ве ее инновационной модернизации;

–  обеспечение конкурентоспособной интеграции эконо-
мики в систему мировых хозяйственных связей;

– развитие образования;
– развитие здравоохранения;
– улучшение экологии;
– развитие малого бизнеса;
– пространственное развитие экономики.
Заметим, что приведенный состав стратегических прио-

ритетов дан в агрегированном формате. При его декомпози-
ции, которая является необходимой при разработке избира-
тельного варианта стратегии развития партнерства государ-
ства и бизнеса, могут быть выделены составляющие.

Таковыми, например, по  первому приоритету являют-
ся: накапливание мощного технологического потенциала;
переход к  передовым цифровым, интеллектуальным про-
изводственным технологиям; интеграция научных центров
с системой образования, экономикой, высокотехнологичны-
ми компаниями; второму  – развитие сельского хозяйства



 
 
 

и  укрепление позиций на  мировом рынке сельскохозяй-
ственной продукции; занятие и  удержание лидерских по-
зиций в  создании межгосударственных транспортно-логи-
стических систем; седьмому – совершенствование размеще-
ния производительных сил; размещение наукоемкой и но-
вой промышленности в  крупных городских агломерациях;
развитие форм пространственной организации экономики
на основе их согласованного и взаимодополняющего исполь-
зования; обеспечение связанности территории Российской
Федерации за  счет создания интеллектуальных транспорт-
ных и телекоммуникационных систем.

Установленные нами ранее стратегические цели партнер-
ства государства и бизнеса (раздел 1.2) являются необходи-
мой основой для определения целей его развития.

Полагаем, что искомые цели применительно к  каждой
форме названного партнерства могут быть определены сле-
дующим образом:

– главная цель развития партнерства государства и биз-
неса в стратегическом планировании состоит в расширении
и активизации участия бизнеса в процессах целеполагания,
планирования и программирования социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации, субъектов РФ. Ее
составляющими являются: достижение сбалансированности
особенных интересов партнеров, повышение качества про-
граммных документов;

– главная цель развития партнерства государства и бизне-



 
 
 

са в разработке и реализации кластерных проектов состоит
в пространственном развитии экономики, повышении ее це-
лостности, ускорении инновационного обновления и усиле-
нии социальной направленности. Ее составляющими явля-
ются: укрепление межотраслевых, межрегиональных, внеш-
неэкономических связей; расширение пространства функ-
ционирования «точек роста»; снижение социально-экономи-
ческой асимметрии;

–  главная цель развития государственно-частного парт-
нерства состоит в повышении эффективности и расширении
спектра видов экономической деятельности, ресурсную ба-
зу которой формируют объекты государственной и частной
собственности. Ее составляющими являются: мобилизация
частных инвестиций в сферы реализации интересов обоих
партнеров; усиление инновационного характера и социаль-
ной направленности проектов ГЧП.

3. Ключевые задачи развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса.

Учет полученных нами результатов анализа современной
российской практики стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса установленных и содержательно охарактери-
зованных институциональных и  экономико-организацион-
ных предпосылок его развития позволяют следующим обра-
зом определить состав ключевых задач, с решением которых
связан этот процесс (Таблица Ч1).

4. Ожидаемые результаты развития партнерства.



 
 
 

Обоснованные нами ранее эффекты стратегического
партнерства государства и бизнеса и предложенные для их
количественной оценки показатели позволяют следующим
образом определить состав ожидаемых основных результа-
тов развития каждой его формы (Таблица Ш1).

5. Механизм реализации стратегии.
Зафиксированные нами ранее институциональные и эко-

номико-организационные предпосылки и ключевые задачи
развития стратегического партнерства государства и бизне-
са определяют перечень основных составляющих механизма
реализации стратегии, включая вновь вводимые инструмен-
ты (Рисунок Щ1).

Модельный (общероссийский) вариант стратегии разви-
тия партнерства государства и бизнеса подлежит на регио-
нальном уровне конкретизации и дополнению, что необхо-
димо для обеспечения полноценного учета достигнутого со-
стояния, потенциала и ресурсной базы партнерства в субъ-
екте Российской Федерации.

Предложим авторскую версию избирательного варианта
стратегии развития партнерства государства и бизнеса при-
менительно к Воронежской области.

1. Компоненты (разделы) стратегии развития партнер-
ства государства и бизнеса в Воронежской области.

1.1. Стратегический анализ состояния и перспектив раз-
вития партнерства государства и бизнеса в Воронежской
области.



 
 
 

Результаты проведенного нами компаративного анализа
практики стратегического партнерства в Воронежской обла-
сти и других субъектах РФ явились основанием для иден-
тификации ее сильных и слабых сторон. Их систематизация
приведена в Таблице Э1.

Состав выявленных слабых сторон практики стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса в Воронежской об-
ласти, учет позитивных трендов, характеризующих его раз-
витие в других субъектах РФ и зарубежных странах, являют-
ся основанием для диагностики ключевых проблем. Их си-
стематизация представлена в Таблице Ю1.

2. Стратегические приоритеты и цели развития парт-
нерства государства и бизнеса в Воронежской области.

Учет установленного в  программных документах Феде-
рального центра состава приоритетных сфер стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, характеристик его со-
стояния и перспектив развития в Воронежской области, со-
держащихся в ее Стратегии, позволяют следующим образом
конкретизировать и дополнить стратегические приоритеты:

– высокотехнологичный промышленный комплекс;
–  сектор информационно-коммуникационных техноло-

гий;
– сельское хозяйство;
– транспортно-логистическая сфера;
– туристско-рекреационная сфера;
– социальная сфера;



 
 
 

– пространственное развитие.
Полагаем, что установленные в модельном (общероссий-

ском) варианте стратегические цели развития форм партнер-
ства государства и бизнеса в полной мере применимы и к
Воронежской области.

Другое дело, что необходима их декомпозиция, позволя-
ющая определить состав целей второго уровня, учитываю-
щих вышеназванные приоритетные сферы названного парт-
нерства, особенности состояния и перспективы его развития
в данном субъекте РФ.

Решение такой задачи позволило следующим образом
«построить» «дерево целей» развития форм стратегического
партнерства государства и бизнеса в Воронежской области.

Главная цель развития партнерства государства и бизне-
са в  стратегическом планировании состоит в  расширении
и активизации участия бизнеса в процессах целеполагания,
планирования и программирования социально-экономиче-
ского развития Воронежской области. Она декомпозируется
на следующие подцели:

– обеспечение активного участия организаций, представ-
ляющих интересы бизнеса, в процессах целеполагания, пла-
нирования и программирования социально-экономического
развития названного субъекта Российской Федерации;

– расширение состава организаций, представляющих ин-
тересы бизнеса, становящихся активными участниками про-
цессов целеполагания, планирования и программирования



 
 
 

социально-экономического развития субъекта РФ;
– обеспечение участия организаций, представляющих ин-

тересы бизнеса, в  разработке предложений по  коррекции
(уточнению, дополнению) состава задач социально-эконо-
мического развития Воронежской области, инструментария
управления этим процессом.

2. Главная цель развития партнерства государства и биз-
неса в разработке и реализации кластерных проектов состо-
ит в повышении целостности экономики Воронежской обла-
сти, ускорении ее инновационного обновления и усилении
социальной направленности. Она декомпозируется на следу-
ющие подцели:

– расширение спектра отраслей, хозяйствующие субъекты
которых интегрированы в кластеры;

– относительное увеличение числа кластеров, основанных
на интеграции видов деятельности, представляющих разные
отрасли экономики Воронежской области;

– обеспечение инновационной направленности кластеров;
– создание кластеров, обеспечивающих появление новых

точек роста в экономическом пространстве региона и на этой
основе снижение социально-экономической асимметрии;

– развитие в кластерах импортозамещающего и экспорт-
но-ориентированного производства.

3. Главная цель развития государственно-частного парт-
нерства в Воронежской области состоит в повышении эф-
фективности и  расширении спектра видов экономической



 
 
 

деятельности, ресурсную базу которой формируют объекты
государственной и частной собственности. Эта цель деком-
позируется на следующее подцели:

– расширение сферы (состава видов экономической де-
ятельности) реализации проектов государственно-частного
партнерства;

– усиление инновационной направленности проектов го-
сударственно-частного партнерства;

– усиление социальной направленности проектов государ-
ственно-частного партнерства;

–  повышение уровня разнообразия институциональных
форм и инструментов, обеспечивающих партнерство госу-
дарства и бизнеса;

–  обеспечение сбалансированности рисков и  доходов
частных инвесторов от  участия в  проектах государствен-
но-частного партнерства.

3. Ключевые задачи развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса.

Учет полученных нами результатов анализа практики
стратегического партнерства государства и бизнеса в Воро-
нежской области, установленных и  содержательно охарак-
теризованных институциональных и экономико-организаци-
онных предпосылок его развития, позволяют следующим об-
разом определить состав ключевых задач, с решением кото-
рых связан этот процесс (Таблица Я1).

4. Ожидаемые результаты развития партнерства госу-



 
 
 

дарства и бизнеса.
Учет состава ожидаемых результатов развития стратеги-

ческого партнерства государства и бизнеса в Российской Фе-
дерации (модельный вариант стратегии), установленных на-
ми выше целей его развития в Воронежской области, позво-
ляют следующим образом определить перечень ожидаемых
основных результатов (Таблица А2).

5. Механизм реализации стратегии.
Конкретизация и  дополнение механизма реализации

стратегии, предусмотренного в ее модельном варианте, поз-
воляют следующим образом определить перечень его основ-
ных составляющих применительно к Воронежской области
(Таблица Б2).

Таким образом, в рамках данного раздела настоящей ра-
боты представлены авторские выводы и ожидаемые резуль-
таты партнерства государства и бизнеса на примере Воро-
нежской области, а также представлены механизмы реализа-
ции предложенной автором настоящей работы стратегии.



 
 
 

 
4.2. Программно-целевое управление

развитием стратегического
партнерства государства
и бизнеса в субъекте РФ

 
Государственно-частное партнерство нуждается в  про-

граммно-целевом управлении, позволяющем консолидиро-
вать деятельность его субъектов и обеспечить ее четкую ори-
ентацию на достижение множества целей и эффектов в раз-
личных сферах социально-экономической системы региона.

В связи с этим обоснованным является ввод в экономиче-
скую практику государственной программы развития страте-
гического партнерства государства и бизнеса в субъекте Рос-
сийской Федерации такого управления, как ключевого ин-
струмента.

Решение поставленной задачи предполагает обоснование
авторского методического подхода к ее разработке.

Предварим его обоснование определением особенностей
такой программы.

Полагаем, в  связи с  этим необходимым, прежде всего,
обратить внимание на  тот факт, что современная россий-
ская практика оперирует программами, сфокусированными
на избирательной выборке сфер и объектов взаимодействия
государства и бизнеса. Нами это было показано ранее на при-



 
 
 

мере региональных программ развития инновационных тер-
риториальных кластеров.

Этот вывод подтверждают и предпринятые в ряде субъек-
тов Российской Федерации единичные попытки разработки
программ развития отдельных кластеров. В качестве приме-
ра назовем целевую программу развития радиоэлектронного
кластера Воронежской области [146].

Не оспаривая востребованности таких программ, счита-
ем, что их фокусировка только на одной форме стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса изначально ограни-
чивает состав его целей и достигаемых эффектов.

Сложившаяся практика, по  нашему мнению, является
закономерным результатом фрагментарной трактовки фе-
номена стратегического партнерства государства и  бизне-
са, исключающей объективно существующую потребность
во взаимосвязанном развитии и использовании его различ-
ных форм.

Разработанные нами теоретические основы функциони-
рования и развития такого партнерства (главы 1, 2 и 3), на-
против, подтверждают его системную природу. Ее сохране-
ние и укрепление (устойчивое воспроизводство) на практи-
ке сопряжены, в том числе, с реализацией предложенной на-
ми стратегии, ключевым инструментом которой выступает
соответствующая государственная программа.

Предварим идентификацию ее особенностей акцентиро-
ванием внимания на раскрытых нами ранее базовых призна-



 
 
 

ках программно-целевого управления и его инструмента –
программы [255].

В  составе основных признаков программно-целевого
управления нами выделены:

– ориентация на решение проблем, имеющих комплекс-
ный характер, проявляющийся в многофакторной детерми-
нации управляемых процессов и в полученных результатах;

– актуализация задачи организационного обеспечения го-
меостазиса социально-экономической системы, т. е. поддер-
жания ее динамичного равновесия с внешней средой;

– наличие стратегического компонента;
– планирование ресурсов, осуществляемое исходя из кон-

кретных результатов, ожидаемых при  реализации опреде-
ленных целей;

– концентрация ресурсов на решении ключевых вопросов
социально-экономического развития систем, обеспечиваю-
щем их продуктивную адаптацию к условиям внешней сре-
ды и развитие;

– обязательность экономической оценки достигаемых эф-
фектов.

В  инвариантной характеристике программ важен ак-
цент на:

– организационном единстве участников на этапах разра-
ботки и реализации программы;

– самостоятельном финансировании;
– наличии специального органа по управлению програм-



 
 
 

мой со всеми правами, полномочиями, несущего полную от-
ветственность за ее осуществление.

Заметим, что применение программы призвано обеспе-
чить реализацию одновременно двух типов интеграции.

Во-первых, пространственной, когда требуется объеди-
нить усилия субъектов, принадлежащих к различным отрас-
лям, комплексам, муниципальным образованиям.

Во-вторых, временной, когда требуется добиться четкой
последовательности и единства различных этапов (стадий)
общего процесса движения к конечной цели, предусмотрен-
ной программой.

Перейдем от  вышеназванных инвариантных характери-
стик государственной программы к избирательным, отлича-
ющим программу развития стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса в субъекте Российской Федерации 55.

По нашему мнению, их перечень может быть определен
следующим образом.

1. Основу объектной базы программы формируют не от-
расли и виды экономической деятельности, как в реализу-
емых ныне государственных программах, а формы страте-
гического партнерства государства и бизнеса и направления
их взаимосвязанного использования, систематизированная

55 Обоснование необходимости и содержания названной программы осуществ-
лено и опубликовано нами ранее: Шахов О.Ф., Рисин И.Е. Особенности и содер-
жание региональной программы развития стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса / О.Ф. Шахов, И.Е. Рисин // Регион: системы, экономика, управ-
ление. – 2018. – № 3. – С. 59–62.



 
 
 

версия которых приведена нами выше.
2. Состав субъектов разработки и реализации программы

развития стратегического партнерства государства и бизнеса
должен включать, с одной стороны, органы государственной
власти субъекта Российской Федерации, с другой, – бизнес,
представленный, как единичными участниками (например,
крупными корпоративными структурами, дислоцированны-
ми на территории региона), так и институтами гражданско-
го общества, в числе которых: Торгово-промышленная па-
лата субъекта РФ, региональные отделения общероссийских
организаций – Российского союза промышленников и пред-
принимателей, Общероссийской общественной организации
«ОПОРА РОССИИ» и др.

3. Программа должна быть ориентирована на реализацию
стратегических приоритетов и целей, установленных в реги-
ональной стратегии развития партнерства государства и биз-
неса, и выборочно – на решение ряда предусмотренных в ней
ключевых задач56, систематизация и  характеристика кото-
рых приведена нами ранее.

4. Основными компонентами содержания программы вы-
ступят ключевые направления развития стратегического

56  Потребность в  выборке задач обусловлена тем, что решение некоторых
из них может быть осуществлено либо самостоятельно одним из партнеров, либо
не предполагает мобилизации и совместного использования ресурсов, им при-
надлежащих. В качестве примера такой задачи укажем на совершенствование
нормативного и методического обеспечения процесса развития стратегического
партнерства государства и бизнеса.



 
 
 

партнерства государства и бизнеса, установленные нами ра-
нее, в числе которых: усиление его инновационной и соци-
альной составляющих, укрепление межотраслевых и межму-
ниципальных связей, обеспечивающих повышение целост-
ности социально-экономической системы субъекта РФ.

5. Программе будет присущ сквозной характер действия,
имеющий два вектора реализации. Сфера действия перво-
го – экономическая структура субъекта РФ, т. е. состав об-
разующих ее видов экономической деятельности, отраслей,
комплексов. Сфера действия второго вектора  – простран-
ство размещения, развития и использования производитель-
ных сил региона.

6. Механизм реализации программы будет включать ин-
струментарий, совместно установленный и  используемый
партнерами. Его необходимым дополнением является фик-
сация условий применения инструментов, впервые вводи-
мых в практику регионального управления.

И в том, и в другом случаях, востребовано указание сфер
(отрасли, виды экономической деятельности, «точки» в про-
странстве региона), где такой инструментарий будет исполь-
зоваться.

7.  Ресурсное обеспечение программы определяется
как сумма финансовых обязательств, с одной стороны, орга-
нов государственной власти субъекта РФ, с другой, – участ-
вовавших в ее разработке бизнес-структур, подтвердивших
свое участие в реализации этой программы.



 
 
 

Иными словами, в  отличие от  традиционных государ-
ственных программ, в  которых задание по  мобилизации
частных инвестиций формулируется в «безадресной» фор-
ме, реалистичность искомой программы должны обеспе-
чить, с одной стороны, органы власти, осуществляя бюдже-
тирование57, с другой, – конкретные коммерческие органи-
зации, планирующие использовать потенциал партнерства
для реализации, как общих, так и особенных интересов.

Систематизация особенных характеристик предлагаемой
нами региональной программы развития стратегического
партнерства государства и бизнеса дана на Рисунке В2.

Предварим обоснование авторского методического под-
хода к  разработке государственной программы развития
стратегического партнерства государства и  бизнеса оцен-
кой предложений других исследователей, ориентированных
на  преодоление недостатков современной практики про-
граммно-целевого управления.

В  связи с  этим вызывает интерес позиция И.В. Мак-
симовой, считающей необходимым включение в  «методи-
ку разработки региональных программ» определение органа
управления их реализацией, которым, по ее мнению, долж-
но стать управление стратегического развития, возглавля-
емое первым заместителем главы администрации субъекта

57 Бюджетирование, как известно, основано на определении целей деятельно-
сти во взаимосвязи с ее конкретными субъектами, ресурсным обеспечением, ин-
струментами достижения поставленных целей, показателями эффективности де-
ятельности органов исполнительной власти.



 
 
 

РФ [109].
Рациональным в предложении названного автора являет-

ся акцент на характер и статус такого органа. Действительно,
он не может быть «привязан» к конкретной отрасли в силу
того, что его роль – в координации действий исполнительных
органов государственной власти, ответственных за  вполне
определенные сферы деятельности (промышленность, сель-
ское хозяйство, транспорт и др.).

Другое дело, что предлагаемая нами программа отличает-
ся не только сквозным характером действия, но и теснотой
взаимодействия государства и бизнеса. Поэтому для управ-
ления процессом ее разработки и реализации потребуется
создание при таком органе Общественного совета, в который
должны войти представители бизнес-структур, вышеназван-
ных институтов гражданского общества (ТПП и др.) как ос-
новных бизнес-партнеров государства, участвующих в раз-
работке и реализации названной программы.

М. Н. Смагина связывает снятие недостатков, прису-
щих современной практике разработке и реализации госу-
дарственных программ, с повышением эффективности ме-
ханизма взаимодействия органов государственной власти,
предпринимательских структур, научно-исследовательских,
образовательных и общественных организаций [196].

Такой вывод, на наш взгляд, не требует дополнительной
аргументации. Другое дело, что для  перевода его в  прак-
тическую плоскость необходимо, чтобы методический под-



 
 
 

ход к разработке искомой программы предусматривал алго-
ритм, регулирующий взаимодействие партнеров в процессах
ее разработки и реализации.

По мнению Р.Ю. Русанова, при разработке методическо-
го подхода к управлению программами регионального раз-
вития необходимо исключить причины, вызывающие низкое
качество планирования и  реализации программных меро-
приятий. В их числе: отсутствие определенных ролей и пол-
номочий участников; декларативный характер программных
мер [187].

На  наш взгляд, устранение первой причины сопряжено
с  конкретизацией ролей и  полномочий партнеров приме-
нительно к каждому разделу программы. Преодоление де-
кларативного характера мер может быть обеспечено разны-
ми способами, в том числе, заинтересованным и активным
участием бизнеса в определении направлений и целей про-
граммы, выборе инструментов их достижения; установлени-
ем жесткой связи между ресурсным обеспечением и  пла-
нируемыми результатами, оцениваемыми количественными
и качественными показателями.

Не ставя задачу анализа других предложений по методи-
ческому обеспечению разработки государственной програм-
мы развития государства и бизнеса в регионе, отметим, что
контент-анализ публикаций в исследуемом нами проблем-
ном поле не  выявил реализованных попыток обоснования
и содержательной характеристики искомого подхода.



 
 
 

Приведем положения, раскрывающие суть и  особенно-
сти авторского методического подхода к разработке государ-
ственной программы развития стратегического партнерства
государства и бизнеса в субъекте Российской Федерации.

1.  Подход учитывает основные требования Минэконо-
мразвития к  государственной программе, являющиеся ин-
вариантными для любых государственных программ [346].
В их числе:

а) принципы, которым необходимо следовать при разра-
ботке государственной программы:

– учета целей и задач социально-экономического разви-
тия Российской Федерации;

–  наиболее полного охвата сфер социально-экономиче-
ского развития страны;

– установления измеримых результатов реализации про-
граммы;

– интеграции государственных мер для достижения целей
программы;

– определения органа, ответственного за реализацию про-
граммы;

– наличия у ответственного исполнителя, соисполнителей
и участников реализации программы полномочий и ресур-
сов, необходимых для достижения целей программы;

– проведения регулярной оценки результативности и эф-
фективности программы;

б)  формат государственной программы, определяющий



 
 
 

необходимость обоснования необходимости и структурную
композицию ее Паспорта, включающего следующие разде-
лы:

– ответственный исполнитель, соисполнители и участни-
ки;

– цели программы;
– задачи программы;
– целевые индикаторы и показатели программы;
– этапы и сроки реализации программы;
– объемы бюджетных ассигнований программы;
– ожидаемые результаты реализации программы [346].
2.  Подход предусматривает дополнение вышеназванных

принципов следующими:
–  организационного единства процессов стратегическо-

го планирования и программирования. В его содержатель-
ной интерпретации важно отметить, что разработка про-
граммных мероприятий должна основываться на определе-
нии стратегических целей и направлений развития процес-
сов, являющихся объектом программно-целевого управле-
ния, оценке возможностей и угроз, задаваемых факторами
внешней среды;

– увязки процесса бюджетирования с конкретными про-
граммными выходами. Реализация названного принципа со-
пряжена с выбором по каждой стратегической цели, на до-
стижение которой ориентирована соответствующая про-
грамма, конкретного результата (отражаемого системой ко-



 
 
 

личественных и  качественных индикаторов), обеспечивае-
мого определенным объемом выделяемых финансовых ре-
сурсов;

–  «скользящего» планирования, обеспечивающего кор-
рекцию значимых параметров программы (ресурсной обес-
печенности, ожидаемых результатов) в соответствии с изме-
нениями, осуществленными в стратегии развития партнер-
ства;

– включения в программу «открытых позиций», обеспе-
чивающих вариантность мероприятий, связанную с появле-
нием как дополнительных возможностей, так и ограничений,
возникающих во внешней среде. Это принцип реализует сце-
нарный подход, который востребован в управлении рисками,
имманентно присущими практике реализации любой про-
граммы;

– адекватности системы показателей уровню разнообра-
зия ожидаемых результатов реализации целей программы
[255].

3.  Подход определяет содержание разделов программы,
отражающее ее специфику. Его инвариантная (присущая
всем регионам) составляющая раскрывается следующим об-
разом.

3.1. Ответственным исполнителем является орган госу-
дарственной власти субъекта РФ, в компетенции которого
закреплена координация деятельности иных органов регио-
нального управления, чьи полномочия и ресурсы востребо-



 
 
 

ваны в реализации программы.
В этом статусе может выступать существующий орган (на-

пример, Департамент экономического развития) или вновь
созданный (Управление стратегического развития).

В качестве соисполнителей программы выступают, с од-
ной стороны, исполнительные органы государственной вла-
сти субъекта РФ, чья деятельность непосредственно связа-
на с мобилизацией необходимых бюджетных ресурсов и мо-
ниторингом процесса и результатов реализации программы
(Департамент финансов, территориальный орган федераль-
ной службы государственной статистики), с другой, – биз-
нес-структуры и  институты гражданского общества, пред-
ставляющие интересы бизнеса (Торгово-промышленная па-
лата региона и др.).

В составе участников – исполнительные органы государ-
ственной власти субъекта РФ, курирующие сферы реализа-
ции программы (Департаменты промышленности, транспор-
та, связи, образования, здравоохранения и др.), бизнес-груп-
пы (например, кластеры), коммерческие организации, чьи
ресурсы будут использоваться для  достижения целей про-
граммы.

3.2. Состав целей программы, учитывающий разнообра-
зие форм стратегического партнерства государства и бизне-
са и ключевых направлений его развития, включает:

–  расширение спектра видов экономической деятельно-
сти и пространства ее осуществления (состава муниципаль-



 
 
 

ных образований), в которых государство и бизнес совмест-
но реализуют востребованные для развития региона ключе-
вые проекты, мобилизуя и используя принадлежащие им ре-
сурсы;

– усиление инновационной и социальной направленности
партнерства государства и бизнеса;

– повышение целостности социально-экономической си-
стемы региона посредством развития межотраслевых и ме-
жмуниципальных связей.

3.3. Состав основных задач программы, учитывающий ее
цели, включает:

–  создание условий для расширения сферы и активиза-
ции участия бизнеса в  развитии перспективных (соответ-
ствующих установленным стратегическим приоритетам) ви-
дов экономической деятельности и форм их пространствен-
ной организации (кластеры, индустриальные и технологиче-
ские парки, особые экономические зоны федерального и ре-
гионального уровней и др.);

–  вовлечение неиспользуемых ресурсов (трудовых, при-
родных и др.) в экономическую деятельность и на этой ос-
нове – обеспечение прироста товаров и услуг в общественно
значимых сферах социально-экономической системы субъ-
екта РФ;

– создание новых «точек роста» в пространственной эко-
номике региона и на этой основе, снижение социально-эко-
номической асимметрии (разрыва в уровнях развития эко-



 
 
 

номики и благосостояния населения его муниципальных об-
разований);

– содействие формированию и развитию устойчивых дол-
говременных связей между бизнес-структурами, относящи-
мися к малому, среднему и крупному предпринимательству,
представляющими разные виды экономической деятельно-
сти;

– повышение эффективности управления социально-эко-
номическим развитием субъекта РФ посредством развития
и более полного использования потенциала стратегического
публичного управления и менеджмента бизнес-структур.

3.4. Состав целевых индикаторов и показателей програм-
мы включает:

–  рост числа технологических инноваций, использован-
ных в деятельности участников кластеров, индустриальных
и технологических парков;

– количество видов инновационной продукции для рос-
сийского рынка, освоенных участниками кластеров, инду-
стриальных и технологических парков;

–  рост объема продукции, в  том числе, инновацион-
ной, произведенной участниками кластеров, индустриаль-
ных и технологических парков;

–  количество видов импортозамещающей продукции,
в  том числе, инновационной, произведенной участниками
кластеров, индустриальных и технологических парков;

– объем импортозамещающей продукции, производимой



 
 
 

участниками кластеров, индустриальных и технологических
парков;

– количество видов экспортируемой продукции, произве-
денной участниками кластеров, индустриальных и техноло-
гических парков;

– объем экспорта продукции, произведенной участника-
ми кластеров и технопарков.

3.5. Этапы и сроки реализации программы.
Программа должна иметь среднесрочный период дей-

ствия, соответствующий длительности этапа реализации
стратегии развития партнерства государства и бизнеса.

3.6. Объемы бюджетного и  частного финансирования.
В этом разделе фиксируются общий объем бюджетных ас-
сигнований из средств бюджета субъекта РФ с распределе-
нием по годам и общий объем частных инвестиций, который
намерены использовать бизнес-участники программы в пе-
риод ее реализации.

3.7. Перечень ожидаемых результатов реализации про-
граммы включает:

–  рост числа функционирующих в  регионе кластеров,
в том числе, инновационных;

– увеличение числа функционирующих в регионе техно-
парков;

– рост числа функционирующих в регионе индустриаль-
ных парков;

– увеличение числа муниципальных образований регио-



 
 
 

на, территории и ресурсная база которых используется кла-
стерами, индустриальными и технологическими парками;

– повышение доли производственных организаций, вхо-
дящих в кластеры, индустриальные и технологические пар-
ки, осуществляющих технологические инновации;

– рост числа малых производственных, в том числе, ин-
новационных, предприятий в муниципальных районах реги-
она;

– увеличение объема продукции, произведенной участни-
ками кластеров, индустриальных и технологических парков;

– рост числа созданных рабочих мест, в том числе, высо-
копроизводительных, в кластерах, индустриальных и техно-
логических парках;

–  снижение уровня социально-экономической асиммет-
рии в пространстве регионе;

– увеличение налоговых платежей, поступивших в бюдже-
ты всех уровней от участников кластеров, индустриальных
и технологических парков;

– повышение места региона в общероссийском рейтинге
субъектов РФ по уровню развития государственно-частного
партнерства;

–  повышение уровня удовлетворенности конечных по-
требителей продукции и (или) услуг, производство которых
обеспечено реализацией проектов государственно-частного
партнерства.

Полагаем, что приведенная инвариантная содержатель-



 
 
 

ная характеристика государственной программы развития
стратегического партнерства государства и бизнеса в регио-
не должна быть дополнена избирательной, отражающей осо-
бенности современного состояния и потенциал названного
партнерства в конкретном субъекте Российской Федерации.



 
 
 

 
4.3. Мониторинг эффективности

стратегического партнерства
государства и бизнеса в субъектах РФ

 
Ввод в  практику регионального управления такого ин-

струмента, как мониторинг эффективности стратегического
партнерства государства и бизнеса, предполагает постановку
и решение трех основных задач.

Первая задача  – обоснование востребованности такого
мониторинга, вторая – раскрытие его содержания, третья –
разработка методического подхода к оценке эффективности
партнерства государства и бизнеса, полученной по результа-
там мониторинга.

Предварим решение первой задачи указанием на то, что
использование мониторинга в  качестве инструмента пуб-
личного управления было «запущено» в  России указами
Президента Российской Федерации от 28.06.2007 г. № 825
«Об оценке эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации» [4] и от
28.04.2008  г. №  607 «Об  оценке эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления городских округов
и муниципальных районов» [5].

В  дальнейшем Правительством Российской Федерации
были разработаны: методика мониторинга и расширенный



 
 
 

перечень показателей для оценки эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления городских округов
и муниципальных районов [8], методика мониторинга и пе-
речень показателей для оценки эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации с закреплением ответственности за представле-
ние информации, содержащей значения этих показателей
[6].

Федеральным законом от  28.06.2014  г. №  172-ФЗ
«О  стратегическом планировании в  Российской Федера-
ции» [1] мониторинг закреплен в качестве обязательного ин-
струмента системы стратегического планирования.

Заметим, что потребность в таком мониторинге подтвер-
ждается и  самой практикой. Ранее (в  разделах 3.2 и  3.3)
были приведены материалы, представленные на сайтах На-
ционального центра государственно-частного партнерства
и  кластерной обсерватории, созданной в  НИУ «Высшая
школа экономики», содержащие сведения о проектах госу-
дарственно-частного партнерства и кластерных проектах.

Другое дело, что информация по проектам государствен-
но-частного партнерства фиксирует только их число и сферы
реализации в субъектах РФ, по кластерным проектам – име-
ет суженный спектр регистрируемых характеристик и огра-
ниченную объектную базу, которую формируют только по-
лучающие финансовую поддержку из федерального бюдже-
та инновационные территориальные кластеры, функциони-



 
 
 

рующие в ряде регионах страны. Ни в первом, ни во вто-
ром случаях задача оценки эффективности стратегического
партнерства государства и бизнеса не ставится.

Применительно к партнерству в стратегическом планиро-
вании регионального развития задача формирования мони-
торинга его эффективности до  сих пор не  ставилась, если
не считать размещенной на сайте Министерства экономиче-
ского развития Российской Федерации анкеты для  оценки
процессов стратегического управления развитием субъектов
РФ [337].

Поставленные в ней вопросы призваны проверить привер-
женность руководства субъектов РФ стратегическим целям,
соответствие показателей стратегий заданиям, содержащим-
ся в Указах Президента Российской Федерации, вовлечен-
ность общественности и экспертного сообщества в разработ-
ку и реализацию региональных стратегий [335].

Очевидно, что информация, которая может быть получе-
на по предложенной анкете, не позволит дать оценку эффек-
тивности партнерства государства и  бизнеса в  стратегиче-
ском планировании регионального развития.

Востребованность мониторинга эффективности стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса во всем разнооб-
разии его форм подтверждается и ранее установленной нами
(разделы 1.1–1.3) ролью такого партнерства в решении клю-
чевых социально-экономических задач регионального раз-
вития, потребностями в преодолении присущих ему недо-



 
 
 

статков и внешних ограничений (разделы 3.1–3.3), обеспе-
чении его целенаправленного развития по  стратегическим
векторам (раздел 4.1).

Раскрывая содержание мониторинга эффективности
стратегического партнерства государства и бизнеса, следует
учесть ряд моментов [213].

1.  Такой мониторинг будет иметь как  инвариантные
(присущие разным видам регионального мониторинга), так
и особенные характеристики. Последние детерминированы
спецификой объекта (стратегическое партнерство государ-
ства и бизнеса), его целевой функцией и векторами разви-
тия.

2.  Инвариантные характеристики мониторинга эффек-
тивности стратегического партнерства государства и бизнеса
проявляются в его основной цели, составе и последователь-
ности этапов проведения, особенные – в содержании задач,
решение которых он призван обеспечить.

3. Разнообразие форм стратегического партнерства госу-
дарства и  бизнеса и  как следствие, эффектов, ожидаемых
от их использования, предопределяет наличие в содержании
названного мониторинга характеристик общих и  частных,
имеющих отношение к конкретной форме партнерства.

Для определения инвариантных характеристик целесооб-
разно использовать имеющийся теоретический задел. В свя-
зи с этим обратимся к точкам зрения исследователей, пред-
ставленных в опубликованных научных источниках.



 
 
 

М.В. Ульченко под мониторингом социально-экономиче-
ского развития региона понимает систему постоянного на-
блюдения и  сбора информации, используемой для  оценки
и прогноза, анализа экономической и социальной обстанов-
ки, складывающейся на территории, а также выработки ре-
комендаций по принятию рациональных управленческих ре-
шений [203].

По мнению Р.В. Еремина, мониторинг следует рассматри-
вать как совокупность периодически повторяющихся анали-
тически-диагностических действий для формирования ин-
формационной составляющей управления социально-эконо-
мическими процессами [69].

М.П. Пащенко рассматривает мониторинг как организо-
ванную и постоянно действующую систему учета, сбора, ана-
лиза, распространения информации и оценки (диагностики)
состояния, тенденций развития и остроты конкретных реги-
ональных проблем [135].

Л.В. Ивановский и  В.Е. Рохчин трактуют мониторинг
как  систематическое сопоставление действительного поло-
жения с желаемым или запланированным результатом [123].

По мнению Т.А. Оводовой, мониторинг представляет со-
бой инструмент наблюдения и анализа, что предполагает его
использование для  отслеживания преобразований количе-
ственного и  качественного характера с  целью составления
объективной характеристики и  последующего применения
ее для постановки «диагноза» объекта мониторинга по ос-



 
 
 

новным индикаторам [131].
И.А. Михайлова определяет мониторинг социально-эко-

номического развития региона как  организованную дина-
мичную систему исследований, основной целью которой яв-
ляется информационное обеспечение процесса управления,
осуществляемого государственными органами и  органами
местного самоуправления [117].

Л.И. Муратова, М.К. Купова и В.А. Рыбинцев определя-
ют социально-экономический мониторинг как  систему от-
слеживания соответствующих характеристик состояния яв-
лений и динамики развития экономических систем на осно-
ве наблюдения, анализа и оценки, прогнозирования, контро-
ля и диагностики с итоговой целью выявления закономерно-
стей развития, новых возможностей и угроз, перспективных
движущих сил, обеспечения органов управления необходи-
мой и достаточной, оперативной и достоверной информаци-
ей, трансформацией концептуальных представлений в кон-
кретные задачи стратегического и оперативного управления
[119].

Приведенных точек зрения, на наш взгляд, вполне доста-
точно, чтобы сделать ряд выводов.

1. В настоящее время не существует общепринятой трак-
товки предназначения регионального мониторинга. Суть
расхождений – в составе выполняемых им функций: для од-
них авторов мониторинг призван обеспечить только сбор ин-
формации, востребованной в управлении социально-эконо-



 
 
 

мическим развитием субъекта РФ, для других – реализует
комплекс видов деятельности, включающий анализ и  диа-
гностику социально-экономического состояния региона, вы-
явление трендов и ключевых проблем его развития.

2.  При  существующих различиях в  содержательной ин-
терпретации роли регионального мониторинга исследовате-
ли реализуют один и тот же подход, в соответствии с кото-
рым он определяется в качестве одного из инструментов ин-
формационного обеспечения процесса публичного управле-
ния региональным развитием.

3. Заметен и другой общий для приведенных точек зре-
ния момент – субъектами регионального мониторинга ока-
зываются только органы публичной власти. Они же являют-
ся и потребителями информации, получаемой при его про-
ведении.

На наш взгляд, в развитии представлений о предназначе-
нии регионального мониторинга следует учесть императивы,
содержащиеся в Федеральном законе от 28.06.2014 г. № 172-
ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции» [1], в котором дана нормативная версия роли монито-
ринга в стратегическом планировании социально-экономи-
ческого развития страны, регионов, муниципальных образо-
ваний.

Эта роль раскрывается в установленной цели мониторин-
га. Она определена как повышение эффективности функци-
онирования системы стратегического планирования, а также



 
 
 

деятельности ее участников по достижению в установленные
сроки запланированных показателей социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации, ее субъектов и муни-
ципальных образований, и обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации [1].

Предложенная формулировка, на  наш взгляд, отражает
суть мониторинга, поэтому может быть использована в каче-
стве рабочей для определения инвариантной характеристи-
ки его предназначения.

В связи с этим полагаем, что предназначение региональ-
ного мониторинга состоит в  коррекции (улучшении) дея-
тельности, осуществляемой участниками тех или иных со-
циально-экономических процессов (мобилизации и исполь-
зования инвестиций в реальном секторе и социальной сфере
субъекта РФ, кластеризации его социально-экономического
пространства, выхода и закрепления региональных произво-
дителей на новых географических и продуктовых сегментов
национального и мирового рынка товаров и услуг и др.), ока-
зывающихся объектом мониторинга.

Сделаем акцент и на других инвариантных характеристи-
ках регионального мониторинга.

1. Мониторинг – один из инструментов управления, реа-
лизуемого органами публичной власти субъекта РФ совмест-
но с  другими стейкхолдерами, предназначенный для  пре-
одоления «стратегического разрыва» между установленны-
ми целями и практикой регионального социально-экономи-



 
 
 

ческого развития.
2. Потребителями информации, полученной при прове-

дении мониторинга, являются разные группы стейкхолдеров
регионального социально-экономического развития.

3.  Цель мониторинга достигается выработкой управ-
ленческих решений, позволяющих улучшать деятельность
участников процессов социально-экономического развития
региона.

Полагаем, что инвариантное содержание регионального
мониторинга раскрывается в  следующей последовательно-
сти его этапов:

– сбор, систематизация, обобщение информации об объ-
екте мониторинга;

– диагностика состояния и выявление трендов развития
объекта мониторинга;

–  сопоставление ожидаемых и фактических результатов
функционирования объекта мониторинга и идентификация
основных причин их расхождения;

–  определение относительной (в  сравнении с  другими
практиками58) эффективности функционирования объекта
мониторинга;

–  разработка предложений по  совершенствованию дея-
тельности, совместно осуществляемой участниками процес-

58 Это могут быть практики, отличающиеся объектной базой. Можно выделить
практики: российских регионов-лидеров; субъектов РФ, являющихся лидерами
в конкретном федеральном округе; зарубежных стран.



 
 
 

сов, являющихся объектом мониторинга.
Особенные характеристики мониторинга эффективности

стратегического партнерства государства и бизнеса проявля-
ются в составе его задач.

Сложная природа объекта названного мониторинга (раз-
нообразие форм стратегического партнерства государства
и бизнеса) обусловливает постановку общих и частных (при-
менительно к конкретной форме партнерства) задач.

Полагаем, что перечень общих задач может быть опреде-
лен следующим образом:

– получение количественной и (или) качественной оценки
эффектов партнерства в субъекте РФ;

– определение соответствия полученных эффектов парт-
нерства целям его развития в субъекте РФ;

–  установление позиций субъекта РФ в  пространствен-
ной экономике России по уровню развития стратегического
партнерства государства и бизнеса;

–  селекция достижений практики стратегического парт-
нерства государства и бизнеса в субъектах РФ;

–  выработка мер по  совершенствованию деятельности
участников стратегического партнерства государства и биз-
неса.

Состав частных задач, избирательных для  конкретных
форм стратегического партнерства государства и  бизнеса,
может быть определен следующим образом:

• применительно к партнерству в стратегическом плани-



 
 
 

ровании регионального развития:
– выявление привлеченных к стратегическому планиро-

ванию институтов гражданского общества, представляющих
интересы бизнеса;

– установление характера участия названных институтов
в стратегическом планировании;

– определение вопросов стратегического планирования,
в решении которых взаимодействовали государство и биз-
нес;

• применительно к партнерству, связанному с кластериза-
цией социально-экономического пространства региона:

– идентификация типов действующих и вновь формируе-
мых кластеров;

– определение структурных элементов региональной эко-
номики (ее межотраслевые комплексы, отрасли, виды эконо-
мической деятельности), вовлеченных в процессы кластери-
зации;

– установление вклада кластеров в социально-экономиче-
ское развитие субъекта РФ;

• применительно к государственно-частному партнерству:
– определение структурных элементов региональной эко-

номики (ее межотраслевые комплексы, отрасли, виды эко-
номической деятельности), являющихся участниками про-
ектов государственно-частного партнерства;

– установление вклада проектов государственно-частного
партнерства кластеров в социально-экономическое развитие



 
 
 

субъекта РФ;
– получение оценки уровня удовлетворенности конечных

потребителей качеством и доступностью продукции (услуг),
произведенной (оказываемых) участниками проектов ГЧП.

Ключевой компонент предлагаемого нами мониторинга –
методический подход к оценке эффективности партнерства
государства и бизнеса.

Раскрывая его концептуальную основу, сфокусируем вни-
мание на следующем.

1. Эффективность партнерства следует оценивать, исхо-
дя из уровня достижения целей его развития. В основе та-
кого положения – методологический императив, обоснован-
ный одним из ведущих специалистов в области менеджмен-
та Ч. Бернардом: «То, что мы понимаем под эффективно-
стью… состоит в выполнении поставленных задач объеди-
ненными усилиями. Степень их выполнения отражает сте-
пень эффективности» [277].

2.  Цели развития стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса проявляются в ожидаемых эффектах, конкре-
тизируемых применительно к каждой из его форм. В связи
с этим логичен вывод о востребованности оценок эффектив-
ности каждой формы такого партнерства.

3. Эффекты партнерства измеряются посредством сово-
купности количественных и (или) качественных показате-
лей. Потребность в получении относительной эффективно-
сти партнерства (при  сравнительном анализе практик раз-



 
 
 

ных регионов) предопределяет наличие информации, сопо-
ставимой по субъектам РФ.

Особенности авторского методического подхода к оцен-
ке эффективности стратегического партнерства государства
и бизнеса раскрываются следующими положениями импера-
тивного и диспозитивного характера.

Первые  – определяют состав обязательных требований
к  формированию искомой оценки, учет которых являет-
ся необходимым и  возможным в  реальной практике. Вто-
рые – фиксируют перечень рекомендаций, реализация кото-
рых в будущем призвана повысить ее обоснованность.

Императивные положения определяют, во-первых, состав
показателей эффектов по  каждой форме стратегического
партнерства государства и  бизнеса и  их информационную
базу; во-вторых, технологию (состав этапов и соответствую-
щих им задач) получения оценок частной (применительно
к конкретной форме партнерства) и общей эффективности
по региону и выборке субъектов РФ.

С учетом обоснованных ранее эффектов стратегического
партнерства государства и бизнеса (раздел 1.2), ожидаемых
результатов от реализации предложенной стратегии его раз-
вития (раздел 4.1) и имеющейся на данный момент времени
информационной базы предлагаем следующий состав пока-
зателей:

А – применительно к партнерству в стратегическом пла-
нировании регионального развития:



 
 
 

А1 – число основных задач разработки стратегии соци-
ально-экономического развития субъекта РФ, в решении ко-
торых участвовали организации, представляющие интересы
бизнеса59;

А2 – число основных задач разработки стратегии социаль-
но-экономического развития субъекта РФ, в решении кото-
рых получен результат, соответствующий требованиям Ме-
тодических рекомендаций по  разработке и  корректировке
стратегии социально-экономического развития субъекта РФ
и плана мероприятий по ее реализации, утвержденными Ми-
нистерством экономического развития Российской Федера-
ции;

Б – применительно к партнерству, связанному с кластери-
зацией социально-экономического пространства региона:

Б1 – число действующих и вновь формируемых в субъекте
РФ кластеров инновационной направленности;

Б2 –число действующих и вновь формируемых в субъекте
РФ кластеров, в сферу действия которых вовлечены разные

59 Состав таких задач, определенных нами ранее (раздел 3.1), включает сле-
дующие: диагностика ключевых проблем социально-экономического развития
региона; оценка внутренних факторов развития региона; оценка возможностей
и угроз во внешней среде; идентификация конкурентных преимуществ; оценка
конкурентных преимуществ региона на общероссийском и международном рын-
ках; установление стратегических приоритетов и целей, задач социально-эконо-
мического развития региона; определение инструментов реализации ключевых
задач развития субъекта РФ; «привязка» инструментов к сферам, комплексам,
отраслям экономики региона.



 
 
 

муниципальные образования;
Б3 – число действующих и вновь формируемых в субъек-

те РФ кластеров, представляющих собой вертикально-инте-
грированные бизнес-группы60;

В – применительно к государственно-частному партнер-
ству:

В1 – число сфер деятельности, в  которых реализуются
проекты государственно-частного партнерства;

В2 – число проектов, реализуемых в  социальной сфере
субъекта РФ;

В3 – число проектов, связанных с  развитие IT-инфра-
структуры.

Последовательность и  содержание этапов определяются
следующим образом.

На этапе 1 осуществляется сбор информации, необходи-
мой для фиксации фактических значений приведенных вы-
ше показателей по каждой форме стратегического партнер-
ства государства и бизнеса по субъектам РФ определенной
выборки61.

На этапе 2 осуществляется стандартизация показателей,
60 Речь идет о кластерах, участниками которых являются субъекты хозяйство-

вания, представляющие разные виды экономической деятельности, т. е. о кла-
стерах, имеющих межотраслевую природу.

61 Ранее мы указывали на то, что оценка относительной эффективности стра-
тегического партнерства государства и бизнеса может быть получена при сравне-
нии ее частных и общих оценок по: регионам конкретного федерального округа;
экономического района; в целом по Российской Федерации.



 
 
 

т.  е. преобразование числовых значений всех показателей
в безразмерные относительные величины, характеризующие
отношение числового значения каждого частного показателя
по региону к максимальному числовому значению этого же
показателя (в РФ, отдельном федеральном округе, экономи-
ческом районе).

Стандартизированное значение частного показателя
определяется по формуле:

где X – числовое значение s-го частного показателя по  i-
му региону в t- м году;

Xst – s-го частного показателя по выборке регионов (РФ,
ЦФО, экономический район);

Xsit – s-го частного показателя по i-му региону в t-м году.
На этапе 3 производится оценка каждой формы стратеги-

ческого партнерства государства и бизнеса путем суммиро-
вания стандартизированных значений всех частных показа-
телей по субъектам РФ с последующим делением получен-
ной суммы на количество сводимых показателей (формула
многомерной средней).

Следует особо отметить, что для  выявления трендов



 
 
 

по формам стратегического партнерства, связанных с разра-
боткой и реализацией кластерных проектов и проектов ГЧП,
необходимо получение оценок их эффективности примени-
тельно к разным временным интервалам (3–5 лет)62.

На  этапе 4 производится оценка общей эффективности
стратегического партнерства государства и  бизнеса путем
суммирования оценок, полученных по его конкретных фор-
мам, с последующим делением полученной суммы на коли-
чество частных оценок63. И  в этом случае для  выявления
трендов необходимо получение оценок общей эффективно-
сти за ряд лет64.

На  этапе 5 осуществляется сравнительный анализ част-
ных и общих оценок эффективности стратегического парт-
нерства государства и бизнеса в субъектах РФ (Рисунок Г2).

Положения диспозитивного характера относятся к соста-
ву показателей, которыми целесообразно дополнить частные
оценки эффективности.

62 Отсутствие такого условия применительно к партнерству государства и биз-
неса в стратегическом планировании объясняется тем, что такое участие являет-
ся дискретным, поскольку осуществляется только при разработке программных
документов.

63 Речь идет о том, что состав форм стратегического партнерства государства
и бизнеса, подвергаемых оценке, может быть расширен, например, включением
в объектную базу анализа особых экономических зон (при избирательном переч-
не субъектов РФ, их имеющих), технопарков и др.

64  В  данном случае изменения общей оценки будут связаны с  динамикой
частных оценок эффективности партнерства в разработке кластерных проектов
и проектов ГЧП.



 
 
 

Для этого необходимо, чтобы кластерные проекты и про-
екты государственно-частного партнерства стали объектом
статистического наблюдения и отражения в документах, раз-
рабатываемых Федеральной службой государственной ста-
тистики.

Полагаем, что новые статистические показатели включа-
ют следующие:

– число высокопроизводительных рабочих мест, создан-
ных в кластерах;

– объем экспорта продукции, производимой в кластерах;
– объем импортозамещающей продукции, производимой

в кластерах;
– удельный вес инновационной продукции в общем объе-

ме продукции, производимой в кластерах;
– объем частных инвестиций, мобилизованных участни-

ками кластеров;
– объем частных инвестиций, мобилизованных для реа-

лизации проектов государственно-частного партнерства;
–  объем инновационной продукции, произведенной

участниками проектов государственно-частного партнер-
ства.

Положения диспозитивного характера относятся к соста-
ву показателей, которыми целесообразно дополнить частные
оценки эффективности. Для этого необходимо, чтобы кла-
стерные проекты и проекты государственно-частного парт-
нерства стали объектом статистического наблюдения и отра-



 
 
 

жения в документах, разрабатываемых Федеральной служ-
бой государственной статистики. Полагаем, что новые стати-
стические показатели могут включать следующие:

– число высокопроизводительных рабочих мест, создан-
ных в кластерах;

– объем экспорта продукции, производимой в кластерах;
– объем импортозамещающей продукции, производимой

в кластерах;
– удельный вес инновационной продукции в общем объе-

ме продукции, производимой в кластерах;
– объем частных инвестиций, мобилизованных участни-

ками кластеров;
– объем частных инвестиций, мобилизованных для реа-

лизации проектов государственно-частного партнерства;
–  объем инновационной продукции, произведенной

участниками проектов государственно-частного партнер-
ства.

Апробация предложенного нами методического подхо-
да осуществлена применительно к регионам, оказавшимся
в  выборках субъектов РФ, использованных нами в  анали-
зе современной практики стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса (разделы 3.1–3.3).

При стандартизации показателей в качестве максималь-
ного числового значения s-го частного показателя принято
его максимальное значение в выборке субъектов РФ. Дан-
ные, используемые для  стандартизации частных показате-



 
 
 

лей эффективности, представлены в Таблицах И1–М1, 3.6,
П1, Р1, С1. Значения показателей эффективности страте-
гического партнерства государства и бизнеса представлены
в Таблице 4.2. Оценки эффективности форм стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса и его общей эффектив-
ности представлены в Таблицах 4.3 и 4.4.

Таблица 4.2 – Стандартизированные значения показате-
лей эффективности стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса в субъектах РФ

Источник: составлено автором.
Условные обозначения: прочерки означают отсутствие со-

ответствующего эффекта.
65 Максимальное значение этого показателя (8 задач) за-

фиксировано у Воронежской области и Республики Татар-
стан. Сравнительные характеристики субъектов РФ пред-
ставлены в Таблице К1.

66 Максимальное значение этого показателя (4) зафикси-
ровано у Республики Татарстан. Сравнительные характери-



 
 
 

стики субъектов РФ представлены в Таблице К1.
67 Максимальное значение этого показателя (2) зафикси-

ровано у Воронежской области, Красноярского края и Рес-
публики Татарстан. Сравнительные характеристики субъек-
тов РФ представлены в Таблице 3.1.

68 Максимальное значение этого показателя (2) зафикси-
ровано у Воронежской области (Таблица 11). Сравнительные
характеристики субъектов РФ представлены в Таблице 3.1.

69 Максимальное значение этого показателя (2) зафик-
сировано у  Воронежской области, Республики Татарстан
(Таблица 3.1). Сравнительные характеристики субъектов РФ
представлены в Таблице 11.

70 Максимальное значение этого показателя (5) по состо-
янию на 15.06.2018 г. зафиксировано у Республики Татар-
стан (в  составе сфер: коммунально-энергетическая, транс-
портная, благоустройство и сопутствующая инженерно-тех-
ническая инфраструктура, IT-инфраструктура, социальная),
у Воронежской области – 4, Вологодской области – 3, Иркут-
ской области – 1, Красноярского края – 3, Республике Саха
(Якутия) – 4, Тамбовской области – 2 (по данным сайта На-
ционального центра государственно-частного партнерства. –
URL: http: //www.pppi.ru

71 Максимальное значение этого показателя (28) по  со-
стоянию на 15.06.2018 г. зафиксировано у Республики Са-
ха (Якутия), у  Воронежской области оно составило 8, Во-



 
 
 

логодской области – 6, Иркутской области – нет, Краснояр-
ского края – 3, Республике Татарстан – 12, Тамбовской об-
ласти – 1 (по данным сайта Национального центра государ-
ственно-частного партнерства. – URL: http: //www.pppi.ru).

72 По состоянию на 15.06.2018 г. по одному проекту в этой
сфере имеют только Воронежская область и Республика Та-
тарстан (по  данным сайта Национального центра государ-
ственно-частного партнерства. – URL: http: //www.pppi.ru).

Таблица 4.3 – Оценки эффективности форм стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса в субъектах РФ

Источник: составлено автором.

Таблица 4.4 – Оценки общей эффективности стратегиче-
ского партнерства государства и бизнеса в субъектах РФ



 
 
 

Источник: составлено автором.

Анализ данных Таблиц 4.3 и  4.4 позволяет сделать ряд
значимых выводов, которые явились основным результатом
анализа, проведенного в рамках настоящего раздела диссер-
тационной работы:

1. Как видно, практика далеко не всех регионов, оказав-
шихся в  выборке, отличается применением разных форм
стратегического партнерства государства и бизнеса.

2. Уровни развития конкретных форм названного парт-
нерства в субъектах Российской Федерации различаются су-
щественно: в  стратегическом планировании  – в  5,5 раза
(сравнение Воронежской и Тамбовской областей), в класте-
ризации – 4 раза (сравнение Воронежской области и Крас-
ноярского края), в  государственно-частном партнерстве  –
12 раз (сравнение Республики Татарстан и Иркутской обла-
сти).

3.  Равномерное развитие названных форм партнерства
присуще только двум регионам, оказавшимся в нашей вы-
борке, – Воронежской области и Республике Татарстан. За-



 
 
 

метим, что эти места подтверждаются различными обще-
национальными рейтингами (по  развитию стратегического
планирования, кластеризации, инвестиционной активности
и др.).

Полагаем, что предложенный нами подход пригоден
для использования в оценке эффективности стратегическо-
го партнерства государства и бизнеса, определяемой по ре-
зультатам его мониторинга.

Подведем итоги пятой главы диссертационного исследо-
вания.

В ней были получены следующие основные научные ре-
зультаты, обладающие признаками научной новизны.

1.  Обоснован ввод в  практику публичного управле-
ния стратегии развития партнерства государства и бизнеса
и определена ее структурная композиция (состав и содержа-
ние разделов).

Предложен методический подход, содержащий алгорит-
мы решения основных задач разработки искомой стратегии,
осуществлена его апробация, в результате которой получены
два варианта искомой стратегии:

– общероссийский (модельный);
–  избирательный (применительно к  Воронежской обла-

сти).
2. Обоснован ввод в практику публичного управления го-

сударственной программы развития стратегического парт-
нерства государства и бизнеса в субъекте РФ и определены



 
 
 

ее особенности.
Предложен методический подход к  разработке искомой

программы, определяющий ее структуру и  инвариантное
(применительно к субъектам РФ) содержание (состав испол-
нителей и участников, цели, задачи и ожидаемые результа-
ты, источники финансирования, целевые индикаторы и по-
казатели).

3.  Обоснован ввод в  практику публичного управления
мониторинга эффективности стратегического партнерства
государства и  бизнеса в  субъектах РФ. Определены его
цель и  задачи, предложен состав показателей, избиратель-
ных для форм партнерства, связанных с разработкой стра-
тегий развития субъектов РФ, кластеризацией их социаль-
но-экономического пространства, государственно-частным
партнерством.

4. Разработан методический подход к оценке эффектив-
ности партнерства государства и бизнеса и осуществлена его
апробация.



 
 
 

 
Заключение

 
Проведенное исследование позволило получить новые на-

учные результаты по каждой из поставленных задач.
1. Предложена уточненная и дополненная трактовка стра-

тегического партнерства государства и бизнеса, в  соответ-
ствии с которой такое партнерство определено как ориен-
тированное на  достижение стратегических целей социаль-
но-экономического развития страны, ее регионов долговре-
менное и взаимовыгодное сотрудничество названных парт-
неров в экономической и управленческой сферах деятельно-
сти, основанное на совместном использовании принадлежа-
щих им ресурсов, реализации общих и согласованных осо-
бенных интересов, их взаимной ответственности.

Обосновано, что стратегическое партнерство государства
и бизнеса реализуется в различных формах, в числе которых
выделены:

–  государственно-частное партнерство, используемое
для производства общественных и частных благ в широком
спектре видов экономической деятельности;

– партнерство, связанное с развитием пространственной
организации экономики региона;

– партнерство, связанное с разработкой стратегий соци-
ально-экономического развития субъектов Российской Фе-
дерации.



 
 
 

Сущность стратегического партнерства государства и биз-
неса раскрыта в экономических отношениях между партне-
рами, опосредующих мобилизацию и совместное взаимовы-
годное использование ресурсов, принадлежащих партнерам.
Эти отношения проявляются в интересах сторон.

Идентифицированы общие и особенные интересы участ-
ников стратегического партнерства применительно к каждой
из его форм.

Аргументировано положение о необходимости согласова-
ния интересов партнеров, как на этапе формирования парт-
нерства, так и в процессе его деятельности.

2. Содержание стратегического партнерства государства
и бизнеса раскрыто посредством выявления:

– особенных характеристик его форм;
–  стратегических сфер, в которых используются формы

стратегического партнерства;
– стратегических целей, с достижением которых связыва-

ется использование каждой формы стратегического партнер-
ства.

3.  Аргументировано положение о  необходимости раз-
личать два вида результатов деятельности стратегического
партнерства государства и  бизнеса. Первый вид результа-
тов фиксируется участниками партнерства в момент его со-
здания. Второй  – проявляется в  объемах и  качественных
характеристиках результатов экономической и управленче-
ской деятельности партнерства.



 
 
 

Обосновано, что к  эффектам стратегического партнер-
ства государства и бизнеса относятся результаты, обеспечи-
вающие достижение стратегических целей его деятельности,
в которых учтены общие и особенные интересы партнеров.

Состав эффектов определяется спецификой экономиче-
ской, институциональной, организационной природы форм
партнерства. Поэтому идентификация эффектов стратеги-
ческого партнерства должна осуществляться применительно
к каждой из его форм.

Установлено, что инвариантным для всех форм стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса выступает прояв-
ление эффектов, как во внутренней, так и во внешней среде
партнерства.

Реализация авторского теоретико-методологического
подхода к идентификации эффектов стратегического парт-
нерства государства и бизнеса позволила определить их со-
став применительно к каждой конкретной форме, предло-
жить перечни показателей оценки установленных эффектов.

4.  Обоснован авторский подход к  трактовке принципов
взаимодействия государства и бизнеса как участников стра-
тегического партнерства. Его суть раскрывают следующие
положения:

–  принципы взаимодействия государства и  бизнеса
как  участников стратегического партнерства есть прави-
ла, следование которым необходимо для  формирования
и  устойчивого воспроизводства отношений между ними,



 
 
 

обеспечивающих эффективное достижение целей партнер-
ства;

– объективно существующее разнообразие форм страте-
гического партнерства государства и бизнеса обусловлива-
ет наличие не только общих, но и частных (применительно
к каждой форме) принципов взаимодействия его участни-
ков;

–  развитие стратегического партнерства государства
и бизнеса, проявляющееся в обновлении его экономическо-
го и институционального обеспечения, постановке новых це-
лей, расширении спектра решаемых им задач и  росте их
сложности, сопряжено с изменениями в  содержании иско-
мых принципов, не меняющими их сути.

В  соответствии с  этим подходом обоснована система
принципов взаимодействия государства и бизнеса как участ-
ников стратегического партнерства, имеющая два уровня.

Первый уровень представлен общими принципами, явля-
ющимися инвариантными для любых форм стратегического
партнерства, второй – частными принципами, учитывающи-
ми специфику его форм.

В составе общих принципов определены принципы: ори-
ентации совместной деятельности участников на  реализа-
цию стратегических целей партнерства; балансирования ин-
тересов государства и  бизнеса на  всех фазах жизненно-
го цикла стратегического партнерства; соответствия видов
и объемов привлекаемых партнерами ресурсов разнообра-



 
 
 

зию и сложности целей деятельности партнерства; самостоя-
тельности и независимости партнеров в пределах своей ком-
петенции; обоснованного закрепления согласованных меж-
ду собой прав, обязанностей и ответственности за участни-
ками партнерства; соразмерности ответственности партне-
ров их полномочиям и правам; координации и единства дей-
ствий партнеров в решении экономических и  управленче-
ских задач; транспарентности и  доступности информации
о  состоянии и  результатах деятельности партнерства вос-
требованной его участниками; развития экономической ос-
новы, институционального и организационного обеспечения
деятельности партнеров.

Состав частных принципов взаимодействия участников
государственно-частного партнерства включает принципы:
варьирования роли лидера в  проектах ГЧП; разнообразия
применяемых партнерами инструментов реализации проек-
тов ГЧП; разнообразия вариантов установления прав соб-
ственности на материальные и нематериальные активы, со-
зданные в процессе реализации проектов ГЧП; не ухудше-
ния условий хозяйствования для частных партнеров в тече-
ние всего срока реализации проектов ГЧП; совместно осу-
ществляемой реализации функций планирования, организа-
ции и контроля деятельности партнерства.

В  составе частных принципов взаимодействия участни-
ков стратегического партнерства государства и бизнеса, свя-
занного с  пространственным развитием экономики реги-



 
 
 

онов, обоснованы принципы: разнообразия применяемых
партнерами инструментов пространственной организации
экономики; сохранения права собственности на материаль-
ные и нематериальные активы, привлеченные и созданные
в  процессе деятельности партнерства; дополнения имуще-
ства, привлеченного партнерами посредством использова-
ния инструментов пространственной организации экономи-
ки, ресурсной базой проектов ГЧП.

Состав частных принципов взаимодействия участников
партнерства, связанного с  разработкой стратегий социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции, включает принципы: реалистичности; согласованности
стратегических целей развития страны и ее регионов; увяз-
ки тактических и стратегических целей социально-экономи-
ческого развития страны, ее регионов; обеспечения обще-
ственного обсуждения проектов программных документов.

5. Предложена авторская трактовка механизма стратеги-
ческого партнерства государства и бизнеса (далее – механиз-
ма). Ее существо раскрывается следующими теоретически-
ми положениями:

– объективность механизма образуют процессы экономи-
ческой, институциональной и организационной природы;

– механизм призван обеспечить реализацию общих и со-
гласованных особенных интересов партнеров; достижение
стратегических целей партнерства и получение ожидаемых
партнерами эффектов; реализацию системы принципов вза-



 
 
 

имодействия партнеров; эффективное использование и раз-
витие государственной и частной собственности; удовлетво-
рение потребностей конечных потребителей результатов де-
ятельности партнерства;

– механизм реализует совокупность функций управления,
агрегированный формат состава которых включает: плани-
рование, организацию, контроль;

– механизм имеет две взаимосвязанные сферы действия,
обеспечивающего: взаимодействие партнеров; воздействие,
которое они осуществляют на объекты, использование кото-
рых востребовано в деятельности партнерства;

–  механизм представляет собой совокупность взаимо-
связанных элементов, посредством которых обеспечивает-
ся взаимодействие государства и  бизнеса и  их совместное
воздействие на объекты, востребованные в процессах эко-
номической и управленческой деятельности стратегическо-
го партнерства;

–  структура механизма включает следующие элементы:
субъекты (государство, бизнес); отношения и связи между
субъектами; способы и инструменты, посредством которых
обеспечивается взаимодействие партнеров и их совместное
воздействие на объекты;

– разнообразие реализуемых партнерами интересов, це-
лей и  задач деятельности партнерства обусловливает при-
менение разных способов (типов) взаимодействия субъек-
тов и  их воздействия на  объекты, среди которых, выделе-



 
 
 

ны и содержательно раскрыты: экономическое; институцио-
нальное; организационное; инфраструктурное; информаци-
онное. Каждый способ реализуется посредством комбина-
ции определенных приемов (инструментов);

–  разнообразие форм стратегического партнерства го-
сударства и  бизнеса, их специфика обусловливают нали-
чие, как  общих, так и  особенных характеристик механиз-
мов партнерства, востребованных в обеспечении деятельно-
сти его разных форм. Эти характеристики проявляются в со-
держании отношений и связей между субъектами, а также
в способах и инструментах, ими применяемых.

Обоснован ряд положений, раскрывающих содержание
механизма:

–  сфера действия механизма, обеспечивающего взаи-
модействие партнеров, охватывает внутреннюю и  внеш-
нюю среду партнерства. В  этой сфере механизм призван,
в первую очередь, обеспечить согласование особенных инте-
ресов партнеров, планирование, организацию, координацию
и контроль их совместной деятельности;

–  сфера действия механизма, обеспечивающего воздей-
ствие партнеров на объекты, использование которых востре-
бовано в  деятельности партнерства, охватывает внешнюю
среду партнерства. В этой сфере механизм призван реали-
зовать общие и согласованные интересы партнеров, обеспе-
чить достижение целей партнерства;

– объектную базу механизма формируют ресурсы, моби-



 
 
 

лизацию и эффективное использование которых он призван
обеспечить;

–  роли государства и  бизнеса как  субъектов механизма
имеют общие и особенные характеристики. К первым отно-
сятся: совместно осуществляемое планирование ресурсов,
результатов и эффектов деятельности партнерства; совмест-
но осуществляемую мобилизацию ресурсов, необходимых
для деятельности партнерства; совместно осуществляемый
мониторинг состояния, результатов и эффектов деятельно-
сти партнерства; контроль выполнения обязательств, возло-
женных на партнера. К особенным характеристикам роли го-
сударства отнесены: установление критериев и показателей
оценки эффективности деятельности партнерства; обеспе-
чение гарантии не повышения величины совокупной налого-
вой нагрузки на доходы частного партнера (осуществляется
применительно к проектам, имеющим инвестиционный ха-
рактер); стимулирование стратегически значимых парамет-
ров хозяйственной деятельности частного партнера. К осо-
бенным характеристикам роли частного партнера отнесе-
ны: организация хозяйственной деятельности, обеспечива-
ющей эффективное использование ресурсов, мобилизован-
ных партнерами; организация предоставления конечным по-
требителям общественных и частных благ и услуг;

– типология инструментов, используемых субъектами ме-
ханизма, включает их группы, выделяемые по  двум осно-
ваниям: субъектам применения и  сфере распространения.



 
 
 

Первая группа включает инструменты, применяемые: го-
сударственными органами федерального и  регионального
уровней; бизнес-структурами; совместно органами публич-
ной власти и бизнесом. Вторая группа включает инструмен-
ты: общие, используемые во  всех формах стратегического
партнерства государства и бизнеса; особенные, востребован-
ные в обеспечении деятельности конкретных форм партнер-
ства; избирательные, обусловленные, с одной стороны, спе-
цификой государственной поддержки отраслей, с другой, –
потенциалом территорий и практикой его реализации.

6.  Дана оценка современной российской практики уча-
стия государства и  бизнеса в  стратегическом планирова-
нии социально-экономического развития регионов. Выявлен
ограниченный состав задач стратегического планирования
развития регионов, в решении которых взаимодействуют го-
сударство и бизнес, что приводит к заметным «пробелам»
в содержании стратегий, к которым отнесены следующие:

– идентификация конкурентных преимуществ субъектов
РФ сводится, как правило, к перечислению их сильных сто-
рон, не  подкрепленному оценками занимаемых и  ожидае-
мых в будущем позиций региона на национальном и миро-
вом рынках товаров и услуг;

– характеристика внутренних факторов развития не до-
полняется определением наиболее значимых факторов эк-
зогенного действия, влияющих на состояние и перспективы
развития субъектов РФ;



 
 
 

– определение инструментария решения ключевых задач
социально-экономического развития регионов не сопровож-
дается его «привязкой» к  сферам, комплексам, отраслям
экономики субъектов РФ.

Установлены причины такого положения, к которым от-
несены следующие.

А. Несовершенство правовой базы, регулирующей поря-
док стратегического планирования: отнесение к  участни-
кам стратегического планирования социально-экономиче-
ского развития субъектов РФ только представителей публич-
ной власти разных уровней, изначально существенно огра-
ничивает роль бизнеса в разработке программных докумен-
тов. Его присутствие только на общественных обсуждениях
не позволяет в полной мере учесть его интересы, использо-
вать его знания и опыт в обосновании содержания процессов
и механизмов долгосрочного развития регионов.

Б. Несовершенство методического обеспечения стратеги-
ческого планирования. В нынешнем формате оно не включа-
ет инструменты, традиционно используемые развитым биз-
несом для определения и оценки своих конкурентов на на-
циональном и мировом рынках товаров и услуг, прогнози-
рования результатов своей производственной, инновацион-
ной, внешнеэкономической деятельности в  среднесрочной
перспективе.

В. Ограниченность информационной базы стратегическо-
го планирования. В ней, как правило, отсутствуют сравни-



 
 
 

тельные оценки конкурентных позиций региональных про-
изводителей на  национальном и  мировом рынках товаров
и услуг; достижения современной практики взаимодействия
менеджмента бизнес-структур и  органов государственного
управления, селекция которых осуществляется посредством
бенчмаркинга.

Дана оценка современной практики участия государства
и бизнеса в процессах кластеризации социально-экономиче-
ского пространства регионов. Идентифицированы ее слабые
стороны, к которым отнесены следующие:

– существенная доля кластерных образований использует
вариант горизонтальной интеграции их участников, что из-
начально ограничивает возможности использования потен-
циала этой формы пространственной организации экономи-
ки для усиления ее целостности посредством развития меж-
отраслевого взаимодействия;

– подавляющее число кластеров имеет ограниченную тер-
риториальную локализацию, что не позволяет использовать
потенциал этой формы для мобилизации ранее не использу-
емых ресурсов депрессивных территорий регионов;

– подавляющее число кластеров ориентировано на нацио-
нальный рынок продукции и услуг, что не позволяет исполь-
зовать потенциал этой формы для развития процессов инте-
грации регионов в мировое экономическое пространство;

– в содержании региональных программ развития инно-
вационных территориальных кластеров отсутствует поста-



 
 
 

новка задач, связанных с расширением пространства бази-
рования кластеров, решение которой связано с вовлечени-
ем в их деятельность субъектов хозяйствования разных му-
ниципальных образований, а  в перспективе  – с  создани-
ем трансграничных кластеров, использующих ресурсный по-
тенциал ряда субъектов РФ (в первую очередь, соседних ре-
гионов).

Дана оценка современной практики разработки и реали-
зации проектов ГЧП в социально-экономическом простран-
стве регионов. Идентифицированы ее недостатки, к которым
отнесены следующие:

– низкий уровень разнообразия сфер реализации проек-
тов ГЧП;

–  базовые отрасли реального сектора экономики (про-
мышленность, сельское хозяйство), социальная инфраструк-
тура оказываются объектами частных инвестиций в ограни-
ченном ряду субъектов РФ;

– растет дифференциация регионов по уровню развития
ГЧП в рамках федеральных округов.

7. Дана оценка современного зарубежного опыта страте-
гического партнерства государства и бизнеса. Выявлены его
достижения, рекомендованные для использования в россий-
ской практике. К ним отнесены:

– участие бизнеса в процессе стратегического планирова-
ния, начиная с фазы целеполагания;

–  создание организаций на  принципах государствен-



 
 
 

но-частного партнерства, которые профессионально занима-
ются стратегическим планированием;

– апробация модели «сквозного» стратегического плани-
рования, организуемого «снизу-вверх»;

– индивидуализация подхода государства к кластеру, учи-
тывающая его особенности (наличие, или отсутствие инно-
вационного характера; функционирование в отраслях тради-
ционной или «новой» экономики; рынки сбыта – националь-
ный или не только национальный, но и мировой и др.);

–  использование механизма государственно-частного
партнерства для  развития кооперационных связей между
участниками кластеров;

– создание кластеров, «ядро» которых формируют выс-
шие учебные заведения, научно-исследовательские институ-
ты;

– множество ролей государства, реализуемых в процессах
кластеризации социально-экономического пространства ре-
гионов (инвестор, менеджер, заказчик продукции);

– высокий уровень разнообразия инструментов, посред-
ством которых органы государственной власти и  менедж-
мент бизнес-структур обеспечивают реализацию кластерных
проектов;

– высокий уровень разнообразия сфер реализации проек-
тов государственно-частного партнерства, в составе которых
отрасли производственной и социальной инфраструктуры;

–  высокий уровень разнообразия институциональных



 
 
 

форм, посредством которых обеспечивается стратегическое
партнерство государства и бизнеса;

– высокий уровень разнообразия инструментов, исполь-
зуемых органами государственной власти для стимулирова-
ния участия бизнеса в проектах ГЧП.

8.  Определены и  содержательно раскрыты институцио-
нальные и экономико-организационные предпосылки разви-
тия стратегического партнерства государства и бизнеса. В их
составе:

– внесение в Федеральный закон № 172-ФЗ «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации» изменения,
предусматривающего закрепление за бизнесом статуса одно-
го из субъектов процесса стратегического планирования;

–  создание в  субъекте РФ специализированной органи-
зации, базовыми видами деятельности которой становят-
ся стратегическое планирование социально-экономического
развития региона, его муниципальных образований;

–  организационная, научно-методическая и  экспертная
поддержка проектов государственно-частного партнерства,
разработка программ их кадрового и финансового обеспе-
чения;

–  трансформация действующих региональных центров
кластерного развития, созданных в формах государственно-
го автономного учреждения или государственного бюджет-
ного учреждения, в коммерческую организацию, учредите-
лями которой станут органы государственной власти, с од-



 
 
 

ной стороны, и бизнес-структуры, – с другой;
–  корректировка существующей нормативно-правовой

базы, регламентирующей (на национальном и региональном
уровнях) деятельность органов государственной власти в ре-
ализации кластерной политики, с целью ее дополнения но-
выми направлениями и задачами;

– ввод в практику управления процессами развития госу-
дарственно-частного партнерства, кластеризации социаль-
но-экономического пространства субъектов РФ новых до-
кументов стратегического планирования, разрабатываемых
совместно органами власти и  бизнесом (схема развития
и  размещения производительных сил региона; стратегии
и государственные программы развития кластеров; страте-
гия развития государственно-частного партнерства; монито-
ринг результатов, полученных при реализации кластерных
проектов, проектов ГЧП);

–  обеспечение синхронизации процессов разработки
стратегий развития субъекта РФ, его городских округов
и муниципальных районов;

–  освоение органами государственной власти субъектов
РФ избирательного подхода к  стимулированию процессов
развития кластеров, отличающихся характером экономи-
ческой деятельности, ее организацией и пространственной
конфигурацией.

9.  Обоснованы и  содержательно раскрыты направления
развития стратегического партнерства государства и бизнеса



 
 
 

в субъектах Российской Федерации, в составе которых:
– усиление социальной направленности стратегического

партнерства;
–  усиление инновационного характера стратегического

партнерства;
– расширение практики комплексного применения форм

стратегического партнерства;
– обновление механизма стратегического партнерства;
– развитие кадрового обеспечения стратегического парт-

нерства государства и бизнеса.
10.  Обоснован ввод в  экономическую практику модели

проактивного управления развитием стратегического парт-
нерства государства и бизнеса.

Предложены методические подходы к разработке инстру-
ментария такого управления, реализация которых позволи-
ла:

–  разработать модельный вариант стратегии развития
партнерства государства и бизнеса, содержащий инвариант-
ные позиции для субъектов РФ;

– определить избирательные характеристики содержания
такой стратегии для конкретного региона (Воронежской об-
ласти);

–  разработать модельный вариант целевой программы
развития стратегического партнерства государства и бизне-
са в субъекте РФ;

–  обосновать ключевые элементы системы мониторин-



 
 
 

га эффективности стратегического партнерства государства
и бизнеса (его цели и задачи, состав необходимых показате-
лей, избирательных для каждой формы партнерства).
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Приложение А

 
Таблица А1 – Общие и особенные интересы участников

государственно-частного партнерства в экономике региона

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Б

 
Таблица Б1 – Особенные характеристики форм стратеги-

ческого партнерства государства и бизнеса



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение В

 
Таблица В1  – Стратегические приоритеты (сферы) сов-

местной деятельности государства и бизнеса в программных
документах органов государственной власти Российской Фе-
дерации



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Г

 



 
 
 

Рисунок Г1 – Цели стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса



 
 
 

 
Приложение Д

 
Таблица Д1  – Эффекты государственно-частного парт-

нерства и их показатели Эффекты партнерства

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Е

 
Таблица Е1  – Эффекты партнерства, обеспечивающего

пространственное развитие экономики региона, и их пока-
затели



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Ж

 
Таблица Ж1 – Эффекты деятельности партнерства госу-

дарства и бизнеса, связанного с разработкой стратегий соци-
ально-экономического развития субъектов РФ



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение З

 



 
 
 

Рисунок З1  – Принципы взаимодействия государства
и бизнеса как стратегических партнеров



 
 
 

 
Приложение И

 
Таблица И1 – Состав основных задач разработки страте-

гий развития субъектов РФ, в решении которых востребова-
но партнерство государства и бизнеса

Источник: составлено автором.
Условные обозначения: А – диагностика ключевых про-

блем социально-экономического развития региона; Б – оцен-
ка внутренних факторов развития региона; В – оценка воз-
можностей и угроз во внешней среде; Г – идентификация
конкурентных преимуществ; Д – оценка конкурентных пре-
имуществ региона на  общероссийском и  международном
рынках; Е – установление стратегических приоритетов и це-
лей, задач социально-экономического развития региона; Ж –
определение инструментов реализации ключевых задач раз-



 
 
 

вития субъекта РФ; З – «привязка» инструментов к сферам,
комплексам, отраслям экономики региона. Знак «–» ставит-
ся при отсутствии в содержании стратегии результата реше-
ния названной задачи; знак «+» ставится, когда задача реше-
на в основном; знак «х» ставится, когда задача решена пол-
ностью.



 
 
 

 
Приложение К

 
Таблица К1 – Ключевые задачи социально-экономическо-

го развития субъектов РФ65

65 Нами осуществлен выбор избирательного, но достаточного для получения
обоснованных выводов, состава задач, имеющих непосредственное отношение
к деятельности бизнес-структур.



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Л

 
Таблица Л1 – Состав инструментов управления, призван-

ных обеспечить реализацию стратегий развития субъектов
РФ



 
 
 



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение М

 
Таблица М1  – Типы кластеров Субъекты РФ Профиль

кластера А



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.
Условные обозначения: А – организация кластера (А1 –

горизонтально интегрированный, А2 – вертикально интегри-
рованный); Б – отраслевая специализация (Б1 – традицион-



 
 
 

ная, Б2 – новая); В – вид продукции (В1 – традиционная, В2
– инновационная); Г – пространственное размещение (Г1 –
точечная фокусировка на территории одного муниципально-
го образования, Г2 – функционирует на территории ряда му-
ниципальных образований); Д – ориентация на рынки (Д2 –
на национальный рынок, Д2 – на мировой рынок).



 
 
 

 
Приложение Н

 
Таблица Н1 – Разработанные в субъектах РФ передовые

технологии66

Источник: составлено автором.

66  Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели.
2017: стат. сб. / Росстат, 2017. – С. 1138–1139.



 
 
 

 
Приложение О

 

Рисунок О1 – Недостатки современной практики участия
государства и бизнеса в процессах кластеризации



 
 
 

 
Приложение П

 
Таблица П1 – Сферы реализации проектов ГЧП в регио-

нах ЦФО67

Источник: составлено автором.
Условные обозначения: А – транспортная инфраструкту-

ра; Б  – жилищно-коммунальное хозяйство; В  – информа-
ционно-коммуникационная деятельность; Г – здравоохране-
ние; Д – дошкольное и школьное образование; Е – профес-

67  Объектная база анализа включала (по  состоянию на  15.04.2018  г.) бо-
лее 2500 проектов ГЧП, размещенных на  сайте Национального центра госу-
дарственно-частного партнерства. – URL: http://www.pppi.ru (дата обращения:
15.04.2018).



 
 
 

сиональное образование; Ж – высшее образование; З – фи-
нансирование научных исследований, имеющих перспекти-
вы коммерциализации, и развития инновационной инфра-
структуры; И – культура; К – физическая культура и спорт;
Л – туризм; М – промышленность; Н – сельское хозяйство.



 
 
 

 
Приложение Р

 
Таблица Р1 – Сферы реализации проектов государствен-

но-частного партнерства в Стратегиях развития субъектов
РФ



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение С

 
Таблица С1  – Цели и  задачи развития государствен-

но-частного партнерства в Стратегиях развития субъектов
РФ

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Т

 



 
 
 

Рисунок Т1 – Алгоритм разработки региональной и му-
ниципальных стратегий



 
 
 

 
Приложение У

 
Таблица У1 – Институциональные и экономико-органи-

зационные предпосылки развития стратегического партнер-
ства государства и бизнеса



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Ф

 



 
 
 

Рисунок Ф1  – Направления развития стратегического
партнерства государства и бизнеса



 
 
 

 
Приложение Х

 
Таблица Х1 – Состав и содержание структурных компо-

нентов стратегии развития партнерства государства и бизне-
са

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Ц

 
Таблица Ц1  – Сильные и  слабые стороны современной

российской практики стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса



 
 
 

Источник: составлено автором.
76 Имеют ограниченную (по составу регионов) сферу дей-

ствия.



 
 
 

 
Приложение Ч

 
Таблица Ч1 – Ключевые задачи развития стратегического

партнерства государства и бизнеса



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Ш

 
Таблицы Ш1 – Ожидаемые основные результаты развития

форм стратегического партнерства государства и бизнеса



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Щ

 



 
 
 

Рисунок Щ1 – Составление механизма реализации стра-
тегии партнерства государства и бизнеса



 
 
 

 
Приложение Э

 
Таблица Э1 – Сильные и слабые стороны практики стра-

тегического партнерства государства и бизнеса в Воронеж-
ской области



 
 
 

Источник: составлено автором.
77 В составе отраслей: машиностроение, радиоэлектрони-

ка, растениеводство, животноводство, пищевая промышлен-
ность, оптовая и розничная торговля.

78 Таковыми являются, например, молочный и  мяс-
ной кластеры, интегрирующие субъектов хозяйствования,
представляющих сельское хозяйство, пищевую промыш-
ленность, оптовую и  розничную торговлю (О  Страте-
гии социально-экономического развития Воронежской об-
ласти на  период до  2035  года: закон Воронежской обла-
сти от  20.12.2018 №  168-ОЗ.  – URL: http://docs.cntd.ru/
document/550300779 (дата обращения: 10.03.2020).

79 Так, например, молочный кластер задействует террито-
рии и ресурсы 10 муниципальных образований Воронежской
области, в  том числе, относящихся к  депрессивным, мяс-
ной – 8 муниципальных образований (О Стратегии социаль-
но-экономического развития Воронежской области на пери-
од до 2035 года: закон Воронежской области от 20.12.2018



 
 
 

№  168-ОЗ.  – URL: http://docs.cntd.ru/document/550300779
(дата обращения: 10.03.2020).

80 Стратегией социально-экономического развития Во-
ронежской области на период до 2035 года предусмотрено
создание свеклосахарного кластера на базе Всероссийского
НИИ сахарной свеклы и  сахара, ориентированного на  вы-
пуск не  менее восьми высококонкурентных гибридов са-
харной свеклы отечественной селекции; развитие межреги-
онального насосостроительного кластера, ориентированно-
го на  создание нового типоряда импортозамещающих хи-
мических насосов и его серийное производство (О Страте-
гии социально-экономического развития Воронежской об-
ласти на  период до  2035  года: закон Воронежской обла-
сти от  20.12.2018 №  168-ОЗ.  – URL: http://docs.cntd.ru/
document/550300779 (дата обращения: 10.03.2020).

81 В 2014–2015 гг. в этом рейтинге Воронежская область
заняла 10-е место, в 2015–2016 гг. – 18-е место (Рейтинг ре-
гионов России по уровню развития государственно-частно-
го партнерства в 2014–2015 гг. – URL: http://www.pppi.ru;
Рейтинг регионов России по уровню развития государствен-
но-частного партнерства в  2016–2017  гг.  – URL: http://
www.pppi.ru).



 
 
 

 
Приложение Ю

 
Таблица Ю1 – Ключевые проблемы, с решением которых

связывается развитие стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса в Воронежской области

Источник: составлено автором



 
 
 

 
Приложение Я

 
Таблица Я1 – Ключевые задачи развития стратегического

партнерства государства и бизнеса в Воронежской области



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение А2

 
Таблица А2  – Ожидаемые основные результаты разви-

тия форм стратегического партнерства государства и бизне-
са в Воронежской области



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором.



 
 
 

 
Приложение Б2

 
Таблица Б2 – Составляющие механизма реализации стра-

тегии развития партнерства государства и бизнеса



 
 
 



 
 
 

Источник: составлено автором



 
 
 

 
Приложение В2

 

Рисунок В2 – Особенные характеристики региональной



 
 
 

программы развития стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса



 
 
 

 
Приложение Г2

 



 
 
 

Рисунок Г2 – Этапы и задачи мониторинга эффективно-
сти стратегического партнерства государства и бизнеса
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